Sygn. akt | UZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
[ [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego M. B.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l
AUa [...] odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcego sie K.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 1. [..] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...].

Decyzjg z 31 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
stwierdzit, ze M. B. jako pracownik podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 kwietnia 2011 r. z

tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek K.W.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt K.W., domagajgc sie zmiany
zaskarzonej decyzji stwierdzenia, ze M.B. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek K. W. w okresie od
1 kwietnia 2011 r., gdyz w tym okresie pozostawat w stosunku pracy w spotce R. w
W. i w spétce K. [...] sp. z o.0.

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie. Z kolei
Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa [...] oddalit
apelacje K. W. Odwotujgcy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.

W wykonaniu czynnosci zwigzanych z nadaniem biegu skardze kasacyjnej
strona skarzgca zostata wezwana o wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
stanowigcego sume sktadek przypisanych M.B. z tytutu ubezpieczen spotecznych
za okres objety sporem.

W odpowiedzi na wezwanie K.W. poinformowat Sad, Ze nie posiada zadnych
mozliwosci obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Nadto podniost, ze w
podobnej sprawie w uzasadnieniu postanowienia z 14 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt | UZ 16/20 Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem sporu jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym i wéwczas skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotowa sprawa zostala wszczeta
odwotaniem od decyzji ustalajgcej podleganie zainteresowanego na podstawie
umowy o prace obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w ktorej odwotujgcy
sie domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanego w okresie objetym
zaskarzong decyzjg sg spotki R.oraz K. [...] A zatem istotg sporu nie byto ustalenie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale wustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spofeczne, ktérego
tytut stanowita niekwestionowana przez strony umowa o prace wykonywana przez
M.B.

W niniejszej sprawie koniecznym byto zatem wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia celem ustalenia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego. Strona skarzgca mimo wezwania Sadu nie

przedstawita wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazujgc z jednej strony Ze nie jest



w stanie jej podac¢ , a z drugiej podnoszac, ze w podobnej sprawie Sad Najwyzszy
uznat, ze przedmiotem sporu pozostaje ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i wowczas stronie skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Takie dziatania skarzgcego reprezentowanego przez petnomocnika
fachowego budzg niepokdj Sadu, albowiem widoczna w tym zakresie pozostaje
biernos¢ nakierowana na przedtuzanie procesu sgdowego.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na wielo$¢ prowadzonych postepowan
sgdowych z udziatem skarzgcego o podobnym przedmiocie sporu, toczgcych sie na
etapie postepowania kasacyjnego, gdzie réwniez brakiem formalnym pozostaje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co przy tozsamej podmiotowo obstudze prawnej
jest kwestig bardzo dobrze mu znana.

W konsekwencji strona skarzgca jest Swiadoma, ze w znacznej wigkszosci
toczgcych sie spraw przedmiotem sporu pozostaje ustalenie ptatnika sktadek, a nie
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na poziomie co najmniej 10.000 zt., jest warunkiem koniecznym do
nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu.

Skoro wiec w niniejszej sprawie strona skarzgca, mimo wezwania nie
uzupetnita braku formalnego skargi kasacyjnej i nie podata wartosci przedmiotu
zaskarzenia to z mocy art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze bez znaczenia pozostawato dla
rozstrzygniecia pismo organu rentowego okreslajgce wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 5.969,52 zi, albowiem to strona skarzgca winna byta
wskazaé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Dopiero bowiem w sytuacji kiedy
wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje sporna miedzy stronami Sad
ma obowigzek wszczgé postepowanie sprawdzajgce w kierunku ustalenia
wiasciwej wartosci przedmiotu zaskarzenia, co wobec nie wykonania zobowigzania
sadu przez skarzgcego nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajac je
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 3986 § 2 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i niezasadne przyjecie,

ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji okreslajgcej podleganie obowigzkowo



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu, wypadkowemu, chorobowemu jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej dopuszczalnosc skargi kasacyjnej uzalezniona
jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w ktdrej skarga kasacyjna

przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorej sporne jest tylko to, kto w okresie podlegania
przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu ich zatrudnienia jako
pracownikow byt pracodawcg (ptatnikiem sktadek), jest sprawg o prawa majgtkowe
w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wyznacza wysokos¢ skiadek za rok od jednego ubezpieczonego (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | UZ 21/20,
LEX nr 3113236).

Z takg wtasnie sprawg, jak wskazana powyzej, mamy do czynienia w
niniejszym przypadku, na co stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny. Przedmiot
niniejszej sprawy nie dotyczy bowiem samego faktu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zainteresowanego pracownika, lecz sprowadza sie do
negowania przez odwotujgcego sie posiadania statusu ptatnika sktadek. Wobec
powyzszego jest to sprawa nalezgca do kategorii spraw majgtkowych, w ktorych
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.






