Sygn. akt | UZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P.P.U.H M. s.c. P. M., P. P.

zsiedzibgwK.,A.G.,,R.G.,E. J.,Z K,E. K, A . K,,BKK,,S.K,A. M, D.P.iA.S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: S. Sp. z 0.0. w W., Syndyka masy upadfosci K.
Polska Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O., M. B., E.C., M.D., A. J,,
J.K,D.N,J. S.iA W.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

zazalenia P.P.U.H M. s.c. P. M., P. P. z siedzibg

w K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 marca 2020 r., procz zmiany dotyczacej
wynagrodzenia kuratora, oddalit w pozostatej czesci apelacje PPUH M. s.c. P. M., P.
P. zs. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 9 pazdziernika 2018 r., ktéry
oddalit odwotania skarzgcych od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w O. z 1 i 3 lutego 2016 r., stwierdzajgcych ze S. K., Z. K., A.



S,E.K,E. J A K,J.S,D.P,B.K,AM,A J,M.B,E.C.,,A.G,,R.G,,D. N,,
M. D., J. K., A. W. byli pracownikami skarzgcej spotki cywilnej w okresach
wskazanych w decyzjach i podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Sad
Apelacyjny potwierdzit, Zze nie doszto do zmiany pracodawcy na podstawie art. 231
k.p. ani na podstawie umowy. Pracodawcami zatrudnionych nie byty S. sp. z 0.0. w
W.iK.sp.zo.0.wO.

Od tego wyroku Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 7 sierpnia 2020 r.
odrzucit skarge kasacyjng P.P.U.H. M. s.c. P. M., P. P. zs. w K. ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3986 § 2
k.p.c. - jako ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odrebnie co do kazdego z
ubezpieczonych byta ponizej 10.000 zt. Spér sprowadzat sie do okreslenia osoby
ptatnika. Sad stwierdzit, ze w judykaturze utrwalonym jest, iz sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c.), jest sprawa, w ktorej
spér dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym w sprawie, w ktérej adresat decyzji
organu rentowego =zaprzecza, ze jest ptatnikiem skiadek naleznych za
ubezpieczonego, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a nie podlegania ubezpieczeniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., 1 UZ 52/17 i powotane tam orzecznictwo). Niniejsza sprawa jest sprawg o
ustalenie osoby pfatnika, a nie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z
tytutu istniejgcej umowy o prace. W takim przypadku nie ma mozliwosci
zakwalifikowania jej jako sprawy, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez
wzgledu na warto$¢ kasacyjnego przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c.), gdyz w sprawie majgtkowej, dotyczacej ustalenia ptatnika sktadek i
poboru sktadek o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktéra w przepisie art. 3982 § 1 k.p.c. oznaczona zostata kwotg
10.000 zt. W sprawie spor dotyczyt ustalenia ptatnika sktadek dla dziewietnastu
ubezpieczonych, a sporny wyrok zostat wydany w warunkach art. 219 k.p.c. jako
tzw. wyrok tgczny. Konsekwencjg tego jest koniecznosS¢ spetnienia warunku

dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej odrebnie w kazdej z potgczonych spraw. W



argumentacji Sad Apelacyjny odwofat sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez btedne
uznanie, ze sprawa objeta skargg kasacyjng nie nalezy do katalogu spraw o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy spor w sprawie dotyczy
tego, czy 19 oséb fizycznych jest objetych obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego u skarzgcego. Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia i

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Zaskarzone postanowienie bytoby uprawnione, gdyby spor dotyczyt tylko
wysokosci sktadek w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego (zatrudnionego).

Przedmiot sprawy wyznaczony wydang przez ZUS decyzjg jest jednak
szerszy, albowiem decyzje odnoszg sie kwestii zwigzania stosunkiem
ubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji sktadki sg tylko pochodnymi od
rozstrzygniecia gtdbwnego, czyli od ustalenia stosunku ubezpieczenia spotecznego.
To ustalenie decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej a nie kwestia ptatnosci
skfadki.

Tym samym, przedmiotowa sprawa jest sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c.). Gdy spor wynika ze wskazania
przez organ rentowy zatrudniajgcego, ktéry przeczy aby byt pracodawca, to
przedmiot sprawy dotyczy podlegania zatrudnionych ubezpieczeniom spotecznym
(objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Pierwszorzedne znaczenie ma
bowiem okre$lony tytut ubezpieczenia spotecznego, ktéry w przypadku sporu
zwigzanego z zatrudnieniem nie jest mozliwy bez ustalenia pracodawcy.

Podkresli¢ takze nalezy, Zze taczne rozpoznanie spraw na podstawie art. 219
k.p.c. nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz nawet w przypadku
potgczenia spraw do rozpoznania nie zlicza sie wysokosci sktadek, bowiem nadal
sg to indywidualne sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z

okreslonego tytutu z danym zatrudniajgcym.



Taka wyktadnie w podobnych sprawach przedstawit Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z 30 sierpnia 2018 r., sygn. | UZ 19/18 i | UZ 22/18.

Odwotanie sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP
1/14 nie bylo zasadne, gdyz problem prawny nie dotyczyt zatrudniajgcego jako
podmiotu stosunku ubezpieczenia spotecznego (ptatnika).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c.



