Sygn. akt | UZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na skutek
skargi P. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokat M. W. kwote 120 zi (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. odrzucit skarge wnioskodawcy P. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 25 lipca 2017 r., lll AUa [...], oddalajgcym apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2017 r., V U [...], ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
18 pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej ponownie wnioskodawcy na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270)
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podniost, ze cho¢ formalnie
wnioskodawca powotat sie na podstawy wznowienia postepowania wymienione w
art. 403 § 2 k.p.c. i w art. 401 pkt 2 k.p.c., to jednak zadna z tych podstaw w
sprawie nie zachodzita. Wymienione w skardze dwa dokumenty w postaci zakresu
obowigzkdéw dozorcy doméw i zarzadzenia nr 50 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 czerwca 1990 r. odno$nie zasad wynagradzania dozorcow nie stanowig
nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz byty
znane wnioskodawcy w toku catego postepowania, a nie wykorzystat ich jedynie
dlatego, ze nie wiedziat, iz mogtyby mie¢ znaczenie dla sprawy. Ponadto
przedstawione dokumenty w Zzadnym zakresie nie odnoszg sie do okolicznoSci
istotnych w sprawie, ktore dotyczg zaistnienia wypadku przy pracy w 1992 r. oraz
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawca nie przedstawit argumentacji na
poparcie tezy, ze dowody te mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, co stanowi
kolejng, konieczng przestanke do wznowienia postepowania na podstawie art. 403
§ 2 k.p.c. Natomiast w ramach podstawy wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2
k.p.c. wnioskodawca w ogole nie sprecyzowat zarzutéw i dlatego nie jest mozliwe
zbadanie jej rzeczywistego wystepowania. Skarga koncentruje sie w tym zakresie
na zarzutach odnoszgcych sie do spraw pracowniczych toczgcych sie przed Sgdem
Rejonowym i Okregowym w K. (IVP [...], VPa[...]i V Pa[...]) o ustalenie wypadku
przy pracy, ktére nie mogg by¢ objete wniesiong w rozpoznawanej sprawie skargq



0 wznowienie postepowania. Co do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r., Il AUa [...]
skarzacy nie precyzuje zas$ zadnych istotnych zarzutéw procesowych, ktore
mogtyby by¢ rozwazane w kontekscie podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c. Skoro
wniesiona skarga o wznowienie postepowania nie zawiera rzeczywistych podstaw
wznowienia to - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniést wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catos$ci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, ktore nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci,
w zakresie wniesionego zazalenia. W zazaleniu zarzucono naruszenie:

1) art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, podczas gdy podstawa istniata z uwagi na wykrycie srodkow
dowodowych, ktére miatyby wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu,

2) art. 401 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w skardze nie zostato wykazane,
by strona nie byta nalezycie reprezentowana bgdz wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dziatania, podczas gdy skarzgcy wskazat
uzasadnienie swoich twierdzen w sposob wyczerpujgcy, a ustanowiony
petnomocnik z urzedu w catosci je podtrzymat.

W uzasadnieniu podano, ze przedstawione dowody w postaci dwoch
wymienionych w skardze o wznowienie postepowania dokumentéw nie mogty
zostac przeditozone wczesniej, poniewaz skarzgcy, nie posiadajgc petnomocnika z
urzedu, nie wiedziat, iz mogtyby mie¢ znaczenie dla sprawy. Dokumenty te
potwierdzaty, ze do zadan skarzgcego nalezato zamiatanie chodnika, kraweznikéw,
jezdni przez caty rok. Wynika z niech, ,co nalezato do obowigzkéw skarzgcego oraz
istnienia powinnosci powoda wzgledem pracodawcy przez caty czas trwania
stosunku pracy, nie tylko w okresie zimowym. Dokumenty te (...) wskazujg
zaniedbania w zakresie wyjasnienia sfery faktu, przez kolejne instancje sgdowe.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze piach noszony byt zarbwno w czasie zimy, jak i



lata, co uprawdopodabniato wystgpienie wypadku przy pracy oraz uzasadniato
przyznanie skarzgcemu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka prawnego, zmierzajgcego do
wzruszenia prawomocnych orzeczen, stgd wyktadnia regulujgcych jg przepisow
powinna mie¢ charakter Scisty. Wedlug jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozliwo$s¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c., na ktérg powotuje sie skarzgcy, jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia
trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
faktow, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po
drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienia z
dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ
12/10, LEX nr 619632; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895;
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2352150 i powotane w nich orzeczenia).
Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. objete sg wiec takie srodki dowodowe, ktére istniaty w
czasie postepowania, o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednoczesnie nie
mogty by¢ w tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka
obiektywnosci oznacza przy tym, ze chodzi o dowody, ktérych na etapie
wczesniejszego postepowania strona nie znata i nie mogta z nich skorzystac.
Innymi stowy, strona nie wiedziata o ich istnieniu i nie mogta o tym wiedzie¢ przy
uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie
dbajgcego o swoje interesy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, LEX nr 1353171 czy z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CZ 34/17, LEX nr 2338039). Nie zalicza sie do nowosci tych dowodow i
okolicznosci, ktore nie zostaly przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1999 r., || CKN 807/98,



LEX nr 78214; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, LEX nr 1166382; z dnia
12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, LEX nr 168292; z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ
134/04, LEX nr 1511050; z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CZ 77/15, LEX nr 2009509).
Podstawg wznowienia musi by¢ zatem okolicznos¢ lub srodek dowodowy, istniejacy
w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do
ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec wtedy ,nieujawnialny”. Ponadto,
jak wskazano powyzej, przestankg przedstawionej w skardze o wznowienie
przyczyny z art. 403 § 2 k.p.c. w postaci wykrycia nowych srodkéw dowodowych,
jest warunek, aby srodki te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy ze wzgledu na
postawe faktyczng rozstrzygniecia. Skarzacy powinien wskazaé, na czym wptyw
nowych  $rodkbw dowodowych na wynik sprawy miatby polegac
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CZ 65/15,
LEX nr 1816590; z dnia 6 lipca 2016 r., Il PZ 13/16, LEX nr 2082061).
Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie wykazatl, iz nie mogt
skorzystaC z dowodow w postaci zakresu obowigzkow dozorcy domoéw oraz
zarzgdzenia nr 50 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 czerwca 1990 r.
przed zamknieciem postepowania przez Sad drugiej instancji. Przeciwnie z tresci
skargi, jak i zazalenia, wynika, ze skarzgcy miat dostep do obu dokumentow, ale
nie przedfozyt ich wczesniej, poniewaz - jak sam - podat ,nie wiedziat, iz mogtyby
mieC znaczenie dla sprawy”. W zadnym razie nie mozna zatem uzna¢, by powotane
Srodki dowodowe byty dla skarzgcego ,nieujawanialne”. Jak wskazano wyzej,
podstawg wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., mogg by¢
jedynie takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore nie tylko nie zostaty
ujawnione w poprzednim postepowaniu, ale w czasie jego trwania dla skarzgcego
miaty charakter ,nieujawnialny” - strona nie miata do nich dostepu i nie musiata ich
znac (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CZ 13/11,
LEX nr 1102870). Z kolei przez fakty ujawnialne rozumie sie takie fakty, ktére
strona powinna zna¢, to jest miata mozliwos¢ dostepu do nich (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | CZ 1/15, LEX nr 1653738).
Skarzacy nie wskazat na zadng obiektywnie istniejgcg przeszkode, ktora

uniemozliwita mu przedstawienie wspomnianych dowoddéw przed prawomocnym



zakonczeniem postepowania w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania.
Wyijasnienia, ze skarzgcy nie wiedziat o przydatnosci tych dowodéw dla sprawy w
zaden sposob nie wykazujg, by dowody te byly dla niego ,nieujawnialne” przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania. Z wyjasnien tych wynika natomiast,
ze do nieprzedfozenia dowodow w poprzednim postepowaniu doszto wytgcznie z
powodu dokonania przez skarzgcego btednej oceny potrzeby ich powofania. A to
powoduje, ze nie ma podstaw, aby zaliczy¢ je do nowych dowodéw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Ponadto, skarzgcy we wniesionej skardze w ogéle nie starat sie
wyjasni¢, jaki wptyw na wynik sprawy majg omawiane dokumenty. Nalezy
podkresli¢, ze sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
dotyczyta ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wbrew stanowisku zawartym w zazaleniu, majgcy wynikac
z powotanych dokumentow fakt, Zze obowigzkiem dozorcy byto noszenie piachu,
zaréwno w zimnie jak i w lecie, nie uprawdopodabnia, by skarzgcy doznat wypadku
przy pracy i uszczerbku na zdrowiu powodujgcego niezdolnos¢ do pracy.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c., to w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w rozumieniu tego przepisu strona zostaje
pozbawiona mozliwosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do pozbawienia jej
mozliwosci obrony, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, w ktérej nie tylko
ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w
toczgcym sie postepowaniu, ale takze gdy byto to wynikiem naruszenia przepisow
prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr 1433607 i powotane
W nim orzecznictwo). Skarzgcy nie przytoczyt we wniesionej skardze Zzadnej z
wymienionych wyzej okolicznosci. Samo sformutowanie podstawy wznowienia w
sposOb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968 nr 8-9, poz. 154). Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.
skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa
wznowienia zostata sformutowana w sposdb nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze
wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggna¢ pod

przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywistoSci



podstawa ta nie wystepuje (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, LEX nr 533907).

Sumujgc powyzsze, wbrew zarzutom zazalenia, Sgd Apelacyjny rozpoznajgc
skarge o wznowienie postepowania, w sposob uprawniony stwierdzit, ze srodki
dowodowe przytoczone w skardze nie byty nowymi dowodami w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c., jak tez nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy. To powoduje,
ze wskazana w skardze podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie zachodzita.
Jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie
wyczerpujg ustawowej przestanki wznowienia postepowania, to skarga nie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu zgodnie z
art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO
6/05, Biul. SN 2005 nr 9, s. 14; z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr
486003; z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CZ 48/07, LEX nr 485887; z dnia
9 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, LEX nr 1402613; z dnia 26 listopada 2009 r.,
[l CZ 52/09, LEX nr 1422037).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c.).



