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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gorzowie
Wielkopolskim

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 276/22, IIl WSC 112/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2023 r., na
podstawie na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 2.272 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku tego
Sadu z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie |ll AUa 276/22.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt radca prawny, petnomocnik odwotujgcego
sie, i wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 29.090 zt, wyjasniajac, ze
stanowi ona réznice 16,33% od brakujgcej kwoty kapitatu poczatkowego, ktory przy
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83,67% wynosi 149.044,17 zt, a przy uwzglednieniu apelacji i skargi wynositby
100%, czyli 178.133,34, zatem roznica brakujgca to 29.089,17 zt.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powzigt watpliwosci co do rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia i dokonat jej sprawdzenia na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
W tym celu wystgpit do organu rentowego o wyliczenia tej wartosci. Organ wyliczyt
roszczenie odwotujgcego sie na kwote 2.272 zt, co stanowi roznice miedzy
wartoscig emerytury ustalonej przy uwzglednieniu wyzszego kapitatu poczgtkowego
(zgodnie z zgdaniem odwotujgcego sie) a emeryturg faktycznie realizowana.

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, Zze ustalenie wartosci kapitatu poczgtkowego
nie jest roszczeniem samoistnym, lecz poprzedzajgcym ustalenie wysokosSci
emerytury i jako takie nie mogto by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W sprawie o wysokos¢ emerytury do obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy
wysokoscig Swiadczenia wyptacanego/ustalonego przez organ rentowy a
wysokoscig swiadczenia zgdanego przez odwotujgcego sie w skali jednego roku.

W takim stanie sprawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c., skarga byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgcy sie zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania, tj. art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 19-24 k.p.c., przez
ich btedne zastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu dochodzenia w celu
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu i oparciu sie na jednym tylko zdaniu organu
rentowego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.272 zt bez zadnego
uzasadnienia i bez wyliczenia oraz bezpodstawne przyjecie, ze kwota 2.272 zi
stanowi rdznice miedzy wartoscig emerytury ustalonej przy uwzglednieniu
wyzszego kapitatu poczgtkowego, zgtoszonego przez odwotujgcego sie a
emeryturg faktycznie realizowang, co jest niedopuszczalne, bowiem nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym a odwotujgcy sie podat doktadne wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ,,co nie zostato obalone przez pozwanego”, zatem
zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej na podstawie arbitralnie

ustalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest niedopuszczalne.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 398°% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398% § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng.

Skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos$¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej
skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia
wymagang od tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.
i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym
stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi

kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
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niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z dnia 26
stycznia 2012 r., Ill UZ 31/11, LEX nr 1130398; z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ
119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy objgt zazaleniem oba punkty
zaskarzonego postanowienia, domagajgc sie jego uchylenia. Sad Najwyzszy
przypomina w zwigzku z tym, ze art. 394! k.p.c. zawiera zamkniety katalog
orzeczen sadu drugiej instancji. Wydane na podstawie art. 25 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 3 k.p.c. postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, po
jego uprzednim sprawdzeniu, z catg pewnoscig nie miesci sie w tym katalogu.
Dlatego w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne
zakwestionowanie takiego rozstrzygniecia moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony
zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.,
na podstawie ktorego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, rozpoznac¢ takze zwigzane z nim
wczesniejsze orzeczenie.

Sad Najwyzszy dostrzega w zwigzku z tym, ze skarzacy nie powotuje
wprawdzie wspomnianego art. 380 k.p.c., ale domagajgc sie zmiany zaskarzonego
postanowienia takze w czesci dotyczgcej ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i przytaczajgc stosowng argumentacje majgcg potwierdzi¢ zasadnosc¢
tego zadania, w istocie formutuje (cho¢ bez powotania wtasciwej podstawy prawnej)
wniosek o poddanie kontroli w postepowaniu zazaleniowym nie tylko orzeczenia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 394! § 1 k.p.c.), ale takze poprzedzajgcego to
orzeczenie niezaskarzalnego postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W sporach sgadowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., roznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysokos$ci Swiadczenia zostato uwzglednione, a rentg (emeryturg)
w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia
1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z 18 pazdziernika 2000 r.,
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[l UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z 23 listopada 2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54 i z 2 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 30/09, LEX nr 583822). Taki tez sposéb
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
bowiem kapitat okreslony w art. 173-175 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) - zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy jest jednym z
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ emerytury.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest (takze) zwrécenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ
10/10, LEX nr 611822).

ZauwazyC nalezy, ze skarzgcy nie wskazat przestanek podwazajgcych
przedstawione przez organ rentowy wyliczenie dokonane wedtug przedstawionego
wyzej wzorca. Natomiast odwotuje sie do witasnych wyliczen, z ktérych wynika
btedna metoda ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Jak wskazano wyzej,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest roznica miedzy wysokoscig kapitatu
poczatkowego wskazywang przez odwotujgcego sie a ustalong przez organ
rentowy w decyzji (jak przyjmuje skarzgcy), ale rdéznica miedzy wysokoscig
emerytury pobieranej przez odwotujgcego sie a emeryturg, jakg pobierataby, gdyby
uwzgledni¢ jego zadanie, pomnozona przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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