Sygn. akt | UZ 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: B. P.,, R. K., K. K., S. K., D. J.,,K. J., . G, A. C., R.
B.,, A.W.,, S. T., R. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
i Syndyka masy upadtosci K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O.

o ustalanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza zalgcego sie kosztami postepowania

zazaleniowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng pfatnika sktadek A. P. wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 grudnia 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w t., ktorym oddalono wniesione przez pfatnika sktadek odwotania od



jedenastu decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatu w L. ze stycznia
2014 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani: B. P., R. K., K. K., S. K., D. J., K. J., .
G., A.C,R. B, A W.iS. T., we wskazanych w decyzjach okresach, podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownicy u ptatnika sktadek A.
P. oraz okreslajgcych podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne tych
0SsOb.

W uzasadnieniu Sgd odwotawczy wskazat, ze spor w niniejszej sprawie
sprowadzat sie do okreslenia osoby ptatnika sktadek i jego obowigzku skfadkowego.
Powyzsze znajduje potwierdzenie tak w tresci odwotania, jak i w apelacji, w ktdérych
precyzujgc przedmiot sporu, sprowadzono go do sporu o osobe pracodawcy -
ptatnika sktadek dla zatrudnionych pracownikéw, a scislej: czy byt nim A. P., czy
spotka K i R. Taki zakres sporu zostat wprost wyrazony w tresci skargi kasacyjnej,
w ktorej skarzgcy podkresla, ze podleganie wskazanych osob ubezpieczeniom z
racji zatrudnienia pracowniczego nie jest sporne, a kontrowersje dotyczg jedynie
tego, kto jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia zatrudnionych pracownikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie spoér dotyczyt
ustalenia pfatnika skfadek dla jedenastu ubezpieczonych, zas zaskarzony wyrok
zostat wydany zgodnie z art. 219 k.p.c., jako tzw. wyrok tgczny. Konsekwencjg tego
byta koniecznos¢ spetnienia warunku dopuszczalnosci skargi kasacyjnej odrebnie
w kazdej z potgczonych spraw (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.). We
wniesionej skardze kasacyjnej pfatnik sktadek okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odrebnie dla kazdego z ubezpieczonych, jednakze w Zadnej z
potgczonych spraw wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie osiggneta progu
kasacyjnosci wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c., to jest kwoty dziesieciu tysiecy
ztotych. Wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszg odpowiednio dla: B. P. - 4.287
zt, R. K.-5.060 z1, K. K. - 5.060 zt, S. K. - 5.060 zt, D. J. - 5.197 zt, K. J. - 5.060 z, I.
G.-5.060 zt, A.C.-2.555z, R. B. - 4.201 zt, A. W. - 4.721 zt, S.T. - 5.060 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3986 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji odwotujgcy sie podnidst
zarzut naruszenia: (-) art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i

btedng wyktadnie, to jest btedne uznanie, ze sprawa objeta skargg kasacyjna



ztozong przez skarzgcego nie nalezy do katalogu spraw o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy spor w sprawie dotyczy tego, czy
jedenascie osoéb fizycznych jest objetych obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
u skarzgcego; (-) art. 379 pkt 5 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej ztozonej
przez skarzgcego w sytuacji, gdy w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
podniesiona w tej skardze, ktérej dopuscit sie Sad Apelacyjny, ktéry wydat réwniez
zaskarzone postanowienie. Nadto zalgcy sie zarzucit sprzecznosé ustalen
faktycznych, polegajgca na stwierdzeniu przez Sgd Apelacyjny, z jednej strony, ze
w zadnej z potgczonych spraw wartos¢ przedmiotu sporu nie osiggneta 10.000 zt, a
z drugiej strony, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi dla R. K. - 50.060 zi, dla
K. J.-50.060 zt, dla S. K. - 50.060 ztidlal. G. - 50.060 zt.

Wskazujgc na powyzsze, zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu podniost, ze w niniejszej sprawie spér dotyczyt istnienia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem catego postepowania
przed organem rentowym, a pézniej sgdowego, byto ustalenie, czy jedenascie osdb
fizycznych podlegato obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. W niniejsze]
sprawie zaskarzone decyzje organu rentowego zostaty wydane w stosunku do
jedenastu pracownikéw na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji tego,
nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem sprawy bylo objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego pracownikdw, a nie ustalenie, kto byt ich ptatnikiem
skladek. Skarga kasacyjna przystuguje zatem niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od

przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna jest



niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze regulacje art. 477°k.p.c. i art. 4774 k.p.c., nalezy przyjac,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznaczony jest decyzjg organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr
583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach
jej tresci i zakresu odwotania.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje
ustalajgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez B. P., R. K., K. K., S. K.,
D.J., K. J,L.G,A.C,R.B, A.W.iS. T, jako pracownikow u ptatnika sktadek A. P.
Jednoczesnie organ rentowy ustalit, ze ptatnikiem skfadek za zainteresowanych jest
skarzgcy, jako ich pracodawca oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tych osdb. W odwotaniach od decyzji organu rentowego
A.P. zanegowat swdj status pfatnika sktadek. Ta kwestia byta przedmiotem sporu
przed Sgdami obu instancji. Pracownicze tytuly ubezpieczenia spotecznego oséb
wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu rentowego nie byty kwestionowane.
Takze skarzacy nie negowat tego, ze zainteresowani powinni podlegac
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy. Podwazat jedynie swoj status
ptatnika sktadek, twierdzgc, ze status ten przystuguje spétkom K. i R. Prowadzi to
do wniosku, ze przedmiotem sporu poddanego pod rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego skargg kasacyjng odwotujgcego sie byto w istocie rzeczy jedynie
ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanych oséb, w sytuacji gdy sam tytut podlegania

ubezpieczeniom nie byt kwestionowany.



W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (w tym osoby ptatnika sktadek), dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107;
z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr
2390760; z dnia 7 listopada 2017 r., Il UK 656/16, niepublikowane).
W postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14 (LEX nr 1532734), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majatkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) uzalezniona jest — co do zasady — od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie
dotyczyto ustalenia, uksztaltowania czy swiadczenia. Natomiast w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX nr 2434481), Sad
Najwyzszy przyjat, ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o
ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., to sprawa, w ktérej spér dotyczy
istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym
z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy systemowej (a wiec nie
osoby ptatnika sktadek).

W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor
przedmiotowo dotyczy skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania tym
ubezpieczeniom. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, LEX nr 2521638).

Skoro ptfatnik sktadek A. P. w sprawie, w ktorej kwestionowany byt tylko jego
obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w skardze kasacyjnej
podat, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego =z
ubezpieczonych (pracownikow), kwote nizszg niz 10.000 zt, to skarga kasacyjna

okazata sie niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlegata odrzuceniu, gdyz nie



spetniata wymagania ratio valoris tego srodka zaskarzenia. Warto mie¢ przy tym na
uwadze, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
skladek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach ubezpieczonym
(pracownikom) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika - art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168).

W kwestii podnoszonego przez zalgcego sie zarzutu sprzecznosci
poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych nalezy zauwazy¢, Zze
postanowieniem tego Sgdu z dnia 22 lipca 2020 r. sprostowano oczywistg omyike
pisarskg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
odniesieniu do zainteresowanych: R. K., K. K., S. K., K. J.il. G. podang pierwotnie
w oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia kwote 50.060 zt zastgpiono kwotg
5.060 zt.

Nie sposob takze poming¢, ze ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako
ustawa zmieniajgca), ustawodawca — majgc na wzgledzie weryfikacje
prawidtowosci podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen
spotecznych, ktorym nie mozna byto przypisaé funkcji ptatnika sktadek -
znowelizowat ustawe systemowa, wprowadzajgc nowg kategorie decyzji
wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie decyzje
ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 1a), oraz dodajgc do ustawy przepisy
regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych przepisow miato
na celu zapobiec praktykom, ktore miaty miejsce miedzy innymi z udziatem: K. — E.
spotki z 0.0. w O., R. spétki z 0.0. w W., C. spétki z 0.0. w W., Przedsiebiorstwa
Amerykansko-Polskiego S. spotki z 0.0. w L. (obecnie S. K spétka z 0.0.),
sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik
sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi

— pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy (art. 23! k.p.) — wylgcznie osoby



zatrudnione (bez sktadnikow majgtkowych), w wyniku czego dochodzito do
rozwigzania stosunkow prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z
dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i nawigzania
stosunkéw z podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem
w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie
.podmiot trzeci” wudostepniat tych samych pracownikbw podmiotowi
zatrudniajgcemu, w wyniku czego ten nadal korzystat z pracy swoich pracownikow,
mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem skladek na ich
ubezpieczenia spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z
ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018 nr 9, s. 5-16). Stgd w art. 5
ust. 2 ustawy zmieniajgcej zostato zawarte réwniez rozstrzygniecie intertemporalne,
w mysl ktérego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw zalgcego sie, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 oraz art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



