Sygn. akt | UZ 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miasik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego S. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja
2017 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny podkreslit, ze
petnomocnik ubezpieczonego w skardze kasacyjnej oznaczyt wprawdzie warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 36.818,05 zl, jednakze na zgdanie Sadu
sprecyzowat, ze jest to kwota ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
wyptacona w 2015 r., ktéra miata zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu wskaznika

podstawy wymiaru Swiadczenia za 2014 r.



Sad Apelacyjny przypomniat takze brzmienie art. 3981 § 1 k.p.c. oraz
art. 3982 k.p.c. oraz stwierdzit, ze nie ulegato watpliwosci, ze niniejsza sprawa
dotyczyta prawa majgtkowego, gdyz przedmiotem sporu byto w niej zgdanie
przeliczenia emerytury przez przyznanie tego swiadczenia w wyzszej wysokosci.
Nie ulegato tez watpliwosci, ze niniejsza sprawa nie byta sprawg o wstrzymanie lub
przyznanie emerytury ani sprawg O objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze biorgc pod uwage sposob liczenia
wartosci przedmiotu sporu okreslony w art. 22 k.p.c. (w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok) oraz roznice miedzy pobieranym $wiadczeniem a wysokoscig
Swiadczenia obliczonego zgodnie z Zzgdaniem przedstawionym w niniejszej sprawie
i w skardze kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza dziesieciu
tysiecy ztotych. Ubezpieczony w niniejszej sprawie domagat sie bowiem doliczenia
do podstawy wymiaru sktadek za 2014 r. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
przystugujgcy mu w 2014 r., wyptaconego w 2015 r. Tym samym, nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia kwestia przystugiwania lub wyptacenia ekwiwalentu.
Wartos¢ przedmiotu rozstrzygniecia powinna zatem stanowi¢ roznica miedzy
wysokoscig s$wiadczenia wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig
Swiadczenia obliczonego przez dodanie do podstawy wymiaru za 2014 r.
wskazywanego ekwiwalentu, pomnozona przez 12.

Sad Apelacyjny przedstawit w zwigzku z tym matematyczny sposob
obliczenia korzystniejszej dla ubezpieczonego podstawy wymiaru Swiadczenia
uwzglednionej przez organ rentowy w odniesieniu do 2014 r. przez dodatnie do niej
kwoty ekwiwalentu (36.818,05 zt), a nastepnie, odwotujgc sie do regulacji art. 15 i
art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, réwniez matematycznie wyliczyt wysokosc
emerytury przy uwzglednieniu zgdania skarzgcego. Tak obliczona emerytura
wynositaby 4.346,07 zt. Odjecie od tej kwoty Swiadczenia w wysokos$ci ustalonej
przez organ rentowy, to jest kwoty 4.227,64 zt, dawatoby za$ kwote 118,43 zt, ktéra
pomnozona przez 12 wynositaby 1.421,16 zi. Wiasnie ta kwota stanowita wiec

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, co powodowato, ze skarga



kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c.

Ubezpieczony S. P. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na wyzej
opisane postanowienie, zaskarzajgc to postanowienie w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Zalgcy sie podnidst, ze ,niniejsza sprawa jest sprawg o przyznanie emerytury
we wlasciwej wysokosci i objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego powoda
w sposéb zgodny z prawem przez doliczenie do podstawy wymiaru emerytury
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wysokosci 36.818,05 z, w
ktory przystugiwat powodowi w roku 2014”. Zdaniem Zalgcego sie, uzyte w art. 3982
§ 1 zdanie drugie k.p.c. pojecia ,przyznanie emerytury” i ,objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego” oznaczajg przyznanie emerytury w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami, a nie w sposéb dowolny, niezgodny z tymi przepisami.
Skarga kasacyjna zostata zatem zlozona w sprawie o przyznanie emerytury
zgodnie z przepisami prawa i objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, a wiec zgodnie z art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c. przystuguje mu niezaleznie od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia. W tej zas$ sytuacji zarzgdzenie wzywajgce do podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia byto zbedne, a zastosowanie sie przez zalgcego sie do
tego wezwania i okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 36.818,05 z
nie moze by¢é uznane za przyznanie, ze niniejsza sprawa jest sprawg o prawa
majgtkowe. Wyliczenie przez Sad przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.421,64 z
jest, z kolei, zagmatwane i niezrozumiate.

Koncowo zalgcy sie stwierdzit, Zze zaskarzone postanowienie powoduje
istotne zanizenie naleznej mu emerytury, co stanowi naruszenie przepiséw
wskazanych w skardze kasacyjnej i w konsekwencji naruszenie art. 64 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zalenie jest nieuzasadnione.



Wstepnie Sgd Najwyzszy podkresla, ze skarga kasacyjna - jako szczegolny
Srodek zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczeh —
musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo wymagania, ktoére okreslajg jej
dopuszczalno$é. Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu
ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis art. 3982 k.p.c. ma przy
tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od
woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktoérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 kp.c. i nie moze byé utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26
k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okre$lenia wtasciwosci rzeczowej
sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnosé
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Zgodnie z
art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma bowiem odpowiednie
zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze nawet
wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartos¢ przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego,
a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak rowniez Sgd Najwyzszy w ramach

badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w



skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZ 197/10, LEX nr 738550 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill UZ 31/11, LEX nr
1130398).

Wbrew pogladowi zaprezentowanemu w ocenianym zazaleniu, Sad
Najwyzszy podkresla rowniez, ze w jego orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
sprawa, w ktorej ubezpieczony zgda przeliczenia (ponownego obliczenia)
emerytury i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego swiadczenia
emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie emerytury, ale o jej wysokosc. Nalezy
dodac, ze taka sprawa nie jest tez z catg pewnoscig sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, zwilaszcza ze objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego nie dotyczy, jak podnosi Zzalgcy sie, swiadczenia pienieznego
(w okolicznosciach niniejszej sprawy ekwiwalentu pienieznego z tytutu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego), ktore miatoby by¢ objete takim
ubezpieczeniem, lecz os6b w zwigzku ze spetnieniem przez te osoby ustawowych
warunkéw podlegania ubezpieczeniu przewidzianych np. w przepisach ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sprawa, w ktoérej przedmiotem sporu jest
wysokos¢ sSwiadczenia, jest zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ
34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896;
z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK
84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w nich powotane). Te same spostrzezenia
dotyczg spraw, w ktorych ubezpieczony zgda innego niz dotychczas przyjety przez
organ rentowy sposobu obliczenia swiadczenia. Takze w tych sprawach wartos¢
przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustala¢ na
podstawie art. 22 k.p.c. jako réznice miedzy sumg swiadczen za rok w wysokosci
dochodzonej a sumg swiadczen za rok w wysokosci dotychczas przystugujgcej
ubezpieczonemu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia
2008 r., 11 UZ 8/08, LEX nr 470962; z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l UZ 24/16, LEX nr
2113369, z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 36/16, LEX nr 2160131).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/document/520564658?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522207065?cm=DOCUMENT

stwierdza, ze sprawa ta nie jest, jak sugeruje zalgcy sie, sprawg, w ktorej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c.), ale sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna
przystuguje tylko wtedy, gdy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Ta zas, jak
precyzyjnie i z odwotaniem sie do wiasciwych przepisow ustawy emerytalno-
rentowej oraz art. 22 k.p.c. ustalit Sgd drugiej instancji, wynosi zaledwie 1421,16 zt.
Powoduje to, ze skarga kasacyjna wniesiona w tej sprawie jako niedopuszczalna
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze rozpatrywane zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego
tez, opierajgc sie na tresci art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt

jak w sentencji swojego postanowienia.



