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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] odmowit ubezpieczonej E.Z. ponownego ustalenia wysokosci emerytury
pobieranej przez wnioskodawczynie od dnia 1 listopada 2003 r.

Sadu Apelacyjnego w [...] wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym oddalono jej odwotanie
od powyzszej decyzji.

Wyrok ten ubezpieczona zaskarzyta skargg kasacyjng. W wykonaniu
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, petnomocnik skarzgcej w
pismie z 23 stycznia 2017 r. podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi

16.092 zt oraz wyjasnit, jak obliczyt te warto$¢. Sad Apelacyjny postanowit



sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zobowigzat petnomocnika
ubezpieczonej do okreslenia postulowanego wskaznika wysokosci podstawy
wymiary Swiadczenia, ktory, w ocenie skarzgcej, powinien zostaé przyjety do
ponownego obliczenia jej emerytury w miejsce dotychczasowego wskaznika
wynoszgcego 118,40%. Pismem procesowym z 22 lutego 2017 r. petnomocnik
ubezpieczonej podat, ze postulowany wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury - obliczony od zarobkéw wnioskodawczyni za sporny okres w kwocie
4272 zt - wynosi minimum 208,69%, lecz w rzeczywistosci powinien by¢ on
wyzszy, gdyz odwotujgca sie w spornym okresie zarabiata od 4.272 zt do 5.719 zt.
Zarzadzeniem z 2 marca 2017 r. zwrocono sie do organu rentowego o
przedstawienie hipotetycznej wysokosci emerytury ubezpieczonej na dzien
1 kwietnia 2014 r., obliczonej z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszgcego 208,69% w miejsce dotychczasowego, tj. 118,40%. Organ
rentowy pismem z 15 marca 2017 r. poinformowatl, ze przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia 208,69%, hipotetyczna
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wynositaby na dzien 1 kwietnia 2014 r. kwote
2.211,87 z..

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 8.003 zt. W uzasadnieniu
postanowienia Sgd wskazat, ze istota sprawy sprowadzata sie do ustalenia
(odtworzenia) wysokosci wynagrodzeh ubezpieczonej osiggnietych w okresie jej
zatrudnienia od 17 stycznia 1963 r. do 19 wrzesnia 1978 r. Za powyzszy okres
ubezpieczona wykazata wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej wysokos¢
wynagrodzen z lat 1963 - 1966 r., zas na podstawie zaswiadczenia pracodawcy -
wysokos¢ wynagrodzenia od 1 kwietnia 1977 r. do 31 marca 1978 r. Z akt
rentowych wynika, ze do obliczenia podstawy wymiaru emerytury w 2003 r. przyjeta
zostata podstawa wymiaru pobieranej od 1978 r. renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, obliczona od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
okresu 12 miesiecy (od 1 kwietnia 1977 r. do 31 marca 1978 r.) i z zastosowaniem
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 118,40%. Odwotanie ubezpieczonej
zostato oddalone z uwagi na ustalenie, ze dotychczasowy wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru emerytury jest wyzszy od nowego wskaznika wyliczonego od



podstawy wymiaru sktadek z okresu 20 lat kalendarzowych (1944, 1945, 1949,
1962 - 1978), wynoszacego 61,21%, ktory zostat obliczony po uprzednim
odtworzeniu hipotetycznych wynagrodzeh z okresu od 1 stycznia 1967 r. do
31 marca 1977 r. na podstawie danych ptacowych zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonej. W skardze kasacyjnej ubezpieczona wskazata, Zze wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 16.092 zt i jest to dwunastokrotnosc¢
réznicy miedzy wysokoscig postulowanej emerytury w kwocie 3.102 zt a
otrzymanym Swiadczeniem w kwocie 1.761 z. Przedstawiajgc sposob obliczenia
dochodzonej wysokosci emerytury, petnomocnik skarzgcej wskazat, ze ,najwyzsze
zarobki, ktore uwzglednit organ rentowy, wynoszg okoto 2.425 zt miesiecznie, a
obecnie otrzymywana emerytura wynosi 1.761 zt miesiecznie. Biorgc pod uwage
najnizszy zarobek ze spornego okresu, tj. 4.272 zt, Swiadczenie emerytalne, ktére
mogtaby otrzymywac odwotujgca sie, wynosi 3.102 z.”. Zdaniem petnomocnika
ubezpieczonej, wynika to stad, ze skoro najwyzsza, przyjeta przez organ rentowy
podstawa wymiary $wiadczenia wynoszgca 2.425 zt uprawnia do otrzymywanej
obecnie emerytury w wysokosci 1.761 zt, to przyjmujgc zarobek rzedu 4.272 zi,
skarzgca powinna otrzymywaé emeryture w kwocie 3.102 zt (4.272 / 2.425 x 1.761
= 3.102 zl). Do wyliczenia tej stosunkowej kwoty zostaly wziete pod uwage
najwyzsze zarobki ubezpieczonej uwzglednione przez organ rentowy oraz
najnizsze zarobki z okresu, ktéry nie zostat uwzgledniony.

W ocenie Sadu, przyjmujgc wyliczenia organu rentowego zawarte w pismie z
15 marca 2017 r. za prawidtowe nalezato stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 22 k.p.c.
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 8.003 zt, czyli dwunastokrotno$¢
réznicy miedzy wskazang kwotg hipotetycznej emerytury i wysokoscig pobieranego
Swiadczenia w kwocie 1.545 zt (bez dodatku pielegnacyjnego), wskazang w decyzji
waloryzacyjnej z 2014 r. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny odrzucit wiec skarge kasacyjng E.Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 3982 § 1 k.p.c. wskazuje na uprawnienie
strony do ztozenia skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wylgcznie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub

renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie budzi zadnych



watpliwosci, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z zadng ze
wskazanych wyzej spraw. Sprawa ma bowiem charakter sporu o wysokosc
Swiadczenia. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge
z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19 - 24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i z mocy art. 25 § 1 k.p.c. podlega sprawdzeniu zaréwno
przez sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy. Opierajgc sie na aktach niniejszej
sprawy oraz aktach organu rentowego, Sad Apelacyjny dokonat zatem weryfikaciji
btednego sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia przez petnomocnika
ubezpieczonej i ustalit we wtasnym zakresie, ze prawidiowa wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co uzasadniono odrzucenie skargi.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez ubezpieczong
zazaleniem. Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz
art. 398%! k.p.c. zalagca sie wniosta 0 ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2017 r. w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie
przepisow postepowania: 1/ art. 25 § k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c., przez btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze jest mozliwe dochodzenie prowadzone w
ramach postepowania sprawdzajgcego majgcego na celu ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktére prowadzi do ustalenia okolicznosci, ktére sg
przedmiotem sporu i ktére powinny byC¢ ustalone przy pomocy biegtych w toku
prowadzonego postepowania; 2/ btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
niewtasciwym ustaleniu wartoéci potencjalnej emerytury bez uwzglednienia
okolicznosci, ze w przypadku, gdyby postulowany wskaznik ulegt wzrostowi, to
kwota bazowa do przeliczenia emerytury powinna zosta¢ ustalona wedtug wartosci
obowigzujgcej w dacie wniosku, a nadto nie zostaty uwzglednione postulowane
przez ubezpieczong zarobki osiggane w poszczegdélnych latach wskazywanych w
toku postepowania; 3/ art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%' k.p.c., polegajgcego na skorzystaniu - w celu ustalenia okoliczno$ci
faktycznych dotyczgcych ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia - z pomocy
organu, ktory jest strong postepowania, w miejsce skorzystania z opinii biegtego,

mimo ze ustalenia w tym zakresie wymagaty wiadomosci specjalnych.



Ubezpieczona wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2017 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej i nadanie skardze dalszego
biegu oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym rowniez kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Zalgca sie podtrzymata swoje stanowisko w przedmiocie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w ramach zlozonej w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej,
ktére zostato szczegotowo opisane w pismie z dnia 23 stycznia 2017 r. Wskazata,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona przez skarzgcg zgodnie z
wytycznymi zawartymi w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12, jako dwunastokrotno$¢ roznicy miedzy
wysokoscig pobieranego przez skarzgcg swiadczenia miesiecznego a wysokoscig
Swiadczenia postulowanego. Zaznaczyta, ze wysokos¢ swiadczenia, jakie bedzie
sie nalezato skarzgcej, moze byc¢ ustalona tylko i wytgcznie w wyroku sgdowym, po
przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego i dokonaniu na jego
podstawie wiasciwych ustalen faktycznych. Na chwile obecng jedyny mozliwy punkt
odniesienia dla oceny wartosci przedmiotu zaskarzenia to postulowana wysoko$¢é
naleznego skarzgcej swiadczenia. W ocenie skarzgcej, nie sposéb zgodzi¢ sie z
zastosowanym przez Sgd Apelacyjny sposobem ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, polegajgcym na oparciu sie na pisemnej informacji organu rentowego
z 15 marca 2017 r., gdyz pismo to w zasadzie zawiera rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, przy czym zostato ono wydane przez strone postepowania, a wiec we
wiasnej sprawie, w postepowaniu wpadkowym, w trybie niepozwalajgcym na
poddanie petni merytorycznej kontroli zawartej tam informacji. Ponadto podana w
tym pismie wartos¢ zostata okreslona jako wartos¢ minimalna. Tymczasem
postepowanie w przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako
postepowanie wpadkowe, powinno ogranicza¢ sie do sprawdzenia zasadnosci
zastosowanej konstrukcji budowania wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie
prowadzi¢ do wigzgcych rozstrzygnie¢ co do ocennych okolicznosci sktadajgcych
sie posrednio na istote sprawy, ktére powinny by¢ ustalane w toku postepowania
witasciwego, przy zachowaniu obowigzujgcych tam standardédw w zakresie

gromadzenia i oceny materiatu dowodowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (czyli zgodnie z
art. 476 § 2i 3 k.p.c., sprawy z odwotan od decyzji organdéw rentowych dotyczgcych
miedzy innymi emerytur i rent oraz sprawy wszczete na skutek niewydania przez te
organy decyzji) sg w Swietle art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi w znaczeniu
formalnym, w ktérych postepowanie sgdowe normowane jest przepisami tego aktu.
Ich szczegolny charakter uwzgledniony zostat przez ustawodawce w przepisach
Ksiegi pierwszej Tytutu VII Dziatu Ill k.p.c., regulujgcych postepowanie odrebne w
tej kategorii spraw i poza wynikajgcymi z tych unormowan odrebnosciami, do spraw
tych majg zastosowanie pozostate przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, w
tym przepisy dotyczgce instytucji skargi kasacyjnej.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sporach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Zatem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérej spor toczy sie o wysokos¢ emerytury, a nie o
ustalenie prawa do tego $wiadczenia, skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest co najmniej rdwna kwocie
10.000 zt okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47;
z dnia 17 lutego 2009 r., I UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19 - 20, poz. 250; z dnia
10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ
5/11, LEX nr 846582 i z dnia 21 czerwca 2011 r., 1l UZ 12/11, LEX nr 966827).

W sporach sgdowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za
okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica

miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzacy otrzymywatby, gdyby jego
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zgdanie ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w
kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPiIUS 1997 nr 16, poz. 301; z dnia 18 pazdziernika
2000 r., 1l UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21 lipca 2003 r.,
[l UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07,
OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 54 i z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822). Sposbdb ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdrych spor dotyczy wysokosci Swiadczenia
powtarzajgcego sie, zostat szczegotowo wyjasniony w orzecznictwie, zwtaszcza w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36,
zglosg E. Pietrzak), w ktorej przyjeto, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktorej przedmiotem
jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie (w tym emerytury) podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c. - w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w
odniesieniu do swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c., przy czym w
razie dochodzenia $wiadczen przysztych i zaleglych stosuje sie art. 21 k.p.c.
Wyktadnia zaprezentowana w tej uchwale byta konsekwentnie podtrzymywana w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia
29 stycznia 2014 r., 1 UZ 67/13, LEX nr 1573832 i z dnia 11 grudnia 2014 r., | UZ
23/14, LEX nr 1604625).

Warto nadmienié, ze z mocy art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna - poza
innymi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce pismom procesowym -
powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a Sad
Najwyzszy nie jest wkadny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego obowigzku, ani tez
dopusci¢ skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz tego wymaga
przepis prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 r.,
[ UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609; z dnia 25 czerwca 2002 r., 1l UZ
39/02, OSNP - wktadka 2003 nr 1, poz. 9; z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04,
OSNP 2006 nr 3 - 4, poz. 66; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr
7 - 8, poz. 116). Trzeba pamietaé, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym

srodkiem zaskarzenia, obwarowanym licznymi wymaganiami formalnymi i
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merytorycznymi, decydujgcymi o dopuszczalnosci tego srodka prawnego i
mozliwosci przyjecia go do rozpoznania. Stgd tez ustawodawca przypisat prawo
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej profesjonalnym petnomocnikom,
ustanawiajgc w art. 87 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski do zastepowania
stron w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Racjonalny prawodawca tak zas
okreslit przestanki formalne dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ze ich spetnienie
nie jest niemozliwe dla profesjonalnego petnomocnika. Dopetnienie tego obowigzku
powinno nastgpi¢ najpdzniej w piSmie procesowym ztozonym przez petnomochika
strony skarzgcej na wezwanie sgdu drugiej instancji do usuniecia brakow
formalnych skargi kasacyjnej. Uczynienie zados¢ temu obowigzkowi polega zas na
wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz podaniu podstawy i sposobu jej
wyliczenia. Nie jest wykonaniem owego zobowigzania pozorne przedstawienie
podstaw i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
dokonane w oderwaniu od obiektywnych kryteridw (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja
2005 r., I UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ
67/06, niepublikowane; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11 -
12, poz. 169; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1l UK 234/08, LEX nr 553692).

W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie zwracano uwage, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19 - 24 k.p.c., nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji,
jak i sad kasacyjny, nawet jesli warto§¢ ta nie byla kwestionowana we
wczesniejszych fazach postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., 1l UZ 1/08, LEX nr 794944; z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ
13/09, LEX nr 574535; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UZ 35/10, LEX nr 786800;
z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 39/10, LEX nr 786804; z dnia 3 marca 2011 r.,
I UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 4 kwietnia 2011 r., | UZ 8/11, OSNP 2012 nr
11 - 12, poz. 148; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381; z dnia
19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 104; z dnia 18 listopada
2014 r., I UZ 48/14, LEX nr 1565768 i z dnia 7 czerwca 2016 r., | PZ 7/16, LEX nr
2089843).
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Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze wnoszgc
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych  ubezpieczona E. Z.
domagata sie zmiany decyzji i ponownego obliczenia emerytury odwotujgcej sie
przez ustalenie na nowo podstawy wymiaru Swiadczenia z zastosowaniem
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru obliczonego z uwzglednieniem zarobkow
wnioskodawczyni z okresu od 17 stycznia 1963 r. do 19 wrzesnia 1978 r., w
miejsce przyjetej do obliczenia emerytury podstawy wymiaru pobieranej wczesniej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ustalonej z zastosowaniem wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia 118,40%, obliczonego od zarobkéw z
okresu 12 miesiecy od 1 kwietnia 1977 r. do 31 marca 1978 r. Wnoszgc skarge
kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, petnomocnik ubezpieczonej na
wezwanie Sadu przedstawit wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (16.092
zt), proponujgc ustalenie nowej podstawy wymiaru emerytury wedtug najnizszych
zarobkéw wnioskodawczyni ze spornego okresu, tj.4.272 zt, nastepnie
doprecyzowujagc swoje wyliczenia przez podanie okreslonego od tych zarobkéw
postulowanego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia wynoszgcego
208,69%. Skoro petnomocnik ubezpieczonej przedstawit niemajgcg oparcia w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych metode ustalenia potencjalnej
wysokosci emerytury odwotujgcej sie jako punktu odniesienia dla wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, Sad Apelacyjny zobowigzany byt
sprawdzi¢ te wartos¢, majgc przy tym mozliwos¢ wyboru metody dokonania owego
sprawdzenia, takze przez zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
sporzadzenia decyzji symulacyjnej. Kontrola prawidtowo$ci wskazanego przez
strone sposobu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogta jednak
odbiegac od realidow niniejszego sporu. To ubezpieczona inicjujgc proces sgdowy
okreslita jego przedmiot i do niej nalezato oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, a
w dalszej kolejnosci - wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgdowa weryfikacja
przedstawionych przez strone wyliczen w tym zakresie nie mogta sprowadzac sie
do merytorycznej oceny dochodzonych roszczeh. W sytuacji, gdy przedmiotem
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotania od niej byto przeliczenie
emerytury ubezpieczonej przy uwzglednieniu zarobkéw odwotujgcej sie z lat 1963 -

1978, to zlecajgc organowi rentowemu dokonanie symulacji wysokosci spornego
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Swiadczenia Sad Apelacyjny powinien byt uwzgledni¢ i uwzglednit ten fakt,
odpowiednio redagujgc teze zarzadzenia adresowanego do Zaktadu. Sad
Apelacyjny zobowigzat zatem organ rentowy do przedstawienia wyliczenia
hipotetycznej emerytury wnioskodawczyni z zastosowaniem podanego przez
skarzgcg wskaznika podstawy wymiaru sSwiadczenia ustalonego od zarobkow
osigganych przez nig w spornym okresie i po zestawieniu hipotetycznej emerytury z
emeryturg pobierang przez odwotujgca sie - ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 8.003 zt, a wiec nizszg od kwoty decydujacej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom Zzalgcej sie, organ rentowy nie rozstrzygat o
okolicznosciach stanowigcych istote niniejszego sporu, lecz wykonujgc zarzgdzenie
Sadu wyliczyt hipotetyczng emeryture ubezpieczonej zgodnie z podanymi przez
petnomocnika ubezpieczonej i przyjetymi przez Sad zatozeniami co do wysokoSci
zarobkoéw skarzgcej i ustalonego od nich wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia. Jednakze w sytuacji, gdy petnomocnik skarzgcej pierwotnie
proponowat ustalenie wysokosci podstawy emerytury ubezpieczonej od jej
najnizszych zarobkéw nieuwzglednionych przez organ rentowy, a w kolejnym
piSmie procesowym sugerowat wziecie pod uwage takze wyzszych zarobkow
whnioskodawczyni ze spornego okresu czasu, nalezato zobowigzac¢ strone skarzgcag
do ostatecznego sprecyzowania stanowiska w tej kwestii. Petnomocnik Zzalgcej sie,
negujgc prawidtowos¢ dokonanego przez organ rentowy wyliczenia hipotetycznej
emerytury, zasadniczo nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw i nie
wskazat, w jakim zakresie i dlaczego wyliczenia te sg - jego zdaniem - btedne.
Jedynym zastrzezeniem pod adresem przedstawionych przez organ rentowy
wyliczen jest niezastosowanie przy ustaleniu nowej podstawy wymiaru swiadczenia
kwoty bazowej aktualnej w dacie ztozenia wniosku. W tej materii nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub
ustawa), w razie ponownego obliczenia emerytury w trybie ust. 1 tego artykutu (tj.
obliczenia emerytury od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano nowg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne

lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe z okreséw wymienionych w punktach 1 - 3
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tego przepisu), wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjetg do
obliczenia $wiadczenia. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 5 - 6, poz. 76), w przypadku
ponownego obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dla osoby, dla ktérej podstawe wymiaru emerytury
stanowi podstawa wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci
okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, kwotg bazowg ostatnio przyjetg do
obliczenia swiadczenia w rozumieniu art. 111 ust. 2 ustawy jest kwota przyjeta do
obliczenia tzw. czesci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1). Majgc na uwadze
powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego powstajg watpliwosci co do
prawidtowosci dokonanych przez organ rentowy wyliczen hipotetycznej emerytury
ubezpieczonej, skoro nowy, postulowany przez zalgcg sie wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru swiadczenia pomnozono przez kwote bazowg 717,16 zt, gdy
tymczasem kwota bazowa przyjeta do obliczenia czesci socjalnej emerytury w
decyzji przyznajgcej to Swiadczenie wynosita 1.862,62 zt. Sprawdzajgc podang
przez skarzgcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego Sad Apelacyjny mogt
skorzystac z decyzji symulacyjnej organu rentowego, ale powinien skontrolowac jej
prawidtowos¢ przed ostatecznym rozstrzygnieciem kwestii dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3

K.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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