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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. N. i N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 863/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie, wyrokiem z dnia 2 lipca 2024 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2023 r., zniost
postepowanie przed Sgdem Okregowym w Krakowie i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie, na skutek odwotania N. sp. z o.0.
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w K. i S. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 15
czerwca 2022 r. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia, zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze odwotujgca S. N. podlega jako pracownik u ptatnika sktadek
N. sp. z 0.0. w K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 grudnia 2021 r. Powyzsze rozstrzygniecie
zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze S,. N. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach ktérej od 3 listopada 2014 r. do 6 grudnia
2021 r. byta zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dziatalnos¢ te zakonczyta 31 stycznia 2022 r.
W ramach dziatalno$ci gospodarczej swiadczyta ustugi ksiegowe przede wszystkim
dla N. sp. z 0.0., uzyskujgc z tego tytutu w ostatnich miesigcach wspétpracy w tym
zakresie wynagrodzenie w wysokosci 11.000 — 11.580 zt. Dla N. sp. z 0.0. S. N.
wykonywata réwniez dodatkowo ustuge w zakresie obstugi strony internetowej, a
takze mediow spotecznosciowych, za ktérg otrzymywata wynagrodzenie 1.000 zi
miesiecznie netto z tym, Ze ptatne jednorazowo z koncem roku lub wedtug
uzgodnien odnosnie prowadzenia strony internetowej, w tym w razie koniecznosci
wiekszych zmian na stronie. Dziatalno$¢ gospodarczg odwotujgca sie zakonczyta z
koncem stycznia 2022 r., jednak Swiadczenie ustug ksiegowych w ramach tej
dziatalnosci zakonczyta juz w listopadzie 2021 r. Od grudnia 2021 r. S. N. nie
otrzymata w ramach dziatalnosci gospodarczej wynagrodzenia za ustugi ksiegowe.
Strony jedynie rozliczyly sie z obowigzujgcych je do tej pory umoéw, w tym za
prowadzenie mediow spotecznosciowych przez S. N. za 2021 r. w stawce 1.000 z
netto miesiecznie, prowadzenie strony internetowej, a ponadto w zwigzku z cesjg
na spoétke samochodu uprzednio wykorzystywanego w dziatalnosci S. N.
Po zatrudnieniu S. N. w N. sp. z 0.0. w K. w charakterze pracownika z dniem 6
grudnia 2021 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej nie Swiadczyta ona juz na rzecz N.
sp. z o0.0. ustug ksiegowych w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Umowa spotki N. sp. z 0.0. zostata zawarta w dniu 18 lutego 2019 r.
Udziaty w spotce objefta S. N. - o warto$ci 4.800 zt oraz W. N. - o wartosci 200 zt. W
2021 r. N. sp. z o.0. rozrastata sie, pod koniec roku pozyskata 20 - tu nowych
klientéw, przede wszystkim spofki z 0.0. Oznaczato to réwniez, iz kwoty przychodu

obstugiwanych podmiotéw znacznie wzrosty, a co za tym idzie, wzrastata tez
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odpowiedzialnos¢. Od 2 grudnia 2021 r. do spoftki jako wspolnik dotgczyta M. P.
obejmujgc 92 udziaty o wartosci 4.600 zt. S. N. poznata te osobe juz wczesniej w
ramach wspolnej pracy i wiedziata, ze posiada ona wigksze doswiadczenie
biznesowe, w szczegdlnosci, iz rowniez prowadzi biuro rachunkowe — T. sp. z 0.0.
M. P. z zatozenia miata zajg¢ sie w spotce analizg zatrudnienia i sprawami
pracowniczymi. Doszta ona do wniosku, iz wobec rozrostu N. sp. z 0.0. wskazane
jest zatrudnienie gtdbwnego ksiegowego na umowie o prace, gdyz ubezpieczyciele
nie dajg jasnej informacji, czy pokrywajg ewentualne straty w sytuacji, gdy
ksiegowa nie jest zatrudniona na umowie o prace. Uprzednio to S. N. wykonywata
obowigzki przynalezne gtéwnej ksiegowej - jednak w ramach wspotpracy B2B, bez
podlegtosci pracowniczej wobec spotki. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
N. sp. z 0.0. w K. w dniu 15 listopada 2021 r. podjeto uchwate, w ramach ktorej
udzielito zgody na zawarcie przez spétke umowy o prace pomiedzy spotkg, a S. N.
bedgca wspdlnikiem spofki - na peten etat, w ramach umowy na czas nieokreslony
na stanowisku gtéwnej ksiegowej oraz upowaznito M. P. w trybie art. 210 k.s.h. do
reprezentowania spotki przy zawarciu tejze umowy. N. sp. z 0.0. przed listopadem
2021 r. zatrudniata na umowe o prace dwie ksiegowe: E. S., zgtoszong do
ubezpieczen spotecznych od 1 sierpnia 2021 r., na peten etat i M. G. na 7/8 etatu.
Oprécz tego na umowie B2B wykonywaty swoje obowigzki S. N. i Pani Z.. Na
umowie zlecenia zatrudniono rowniez D. P. oraz M. J. - wéwczas jeszcze studentKki
ekonomii, ktore nie wnioskowaty o objecie ich dobrowolnymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Od sierpnia 2021 r. w 2zwigzku z dynamicznym rozwojem
przedsiebiorstwa, N. sp. z 0.0. poszukiwata pomocy ksiegowej oraz samodzielnej
ksiegowej. Kondycja finansowa N. sp. z o0.0. byta dobra. Po uwzglednieniu
wszelkich kosztow, a wiec rowniez i ptac, spétka przyniosta za 2021 r. zysk w
kwocie ponad 41.000 zt, a za pierwsze 3 miesigce dziatalnosci w 2022 r. juz w
kwocie 20.000 zt.

S. N. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace przez N. sp. z 0.0. W
dniu 6 grudnia 2021 r. w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
11.796,41 zt brutto, w charakterze gtéwnej ksiegowej. Zasadniczo wykonywata te
same czynnosci, ktore wykonywata uprzednio w ramach wspétpracy B2B, a

nalezgce do zadan gtownej ksiegowej. Do jej obowigzkdéw nalezato ksiegowanie,
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ale rowniez dodatkowe czynnosci, takie jak m.in. kontaktowanie sie z kluczowymi
klientami, analiza przepisow podatkowo-rachunkowych, udzielanie porad klientom,
kontrolowanie pracy pozostatych ksiegowych, wykonywanie szkolen, obstuga
kontroli klientow z Urzedu Skarbowego i Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
sporzgdzenie sprawozdan finansowych oraz bilanséw. Jako pracownik od 6 grudnia
2021 r. S. N. dokonywata logowan w programie stuzgcym do obstugi ksiegowe;,
gdzie wykonywata stosowne ksiegowania. Pomimo zasadniczo wykonywania tych
samych obowigzkow co uprzednio, charakter pracy S. N. byt rézny. To M. P.
dokonata rozdziatu obowigzkow pomiedzy pracownikéw, wyznaczyta je rowniez dla
S. N., przypisujgc jg do obstugi kluczowych klientéw, jednak zastrzegta, ze w
wypadku znacznych transakcji odwotujgca winna sie z nig konsultowac. Wéwczas
M. P. nie wykonywata dla N. sp. z 0.0. zadnych obowigzkéw zwigzanych z
ksiegowaniem, tym zajmowaty sie pracownice spotki pod kierownictwem S. N. jako
gtéwnej ksiegowej. S. N. posiadata w chwili zatrudnienia nie tylko wymagane dla
gtébwnej ksiegowej podstawowe kwalifikacje, ale réwniez odbyta uprzednio szereg
szkoleh zawodowych, jak tez byta juz wczesniej zatrudniona jako gtbwna ksiegowa
w innym (niezwigzanym z niniejszg sprawg) podmiocie. W lutym 2022 r. dofgczyta
zatrudniona na umowie zlecenia M. J., ktéra miata odcigzy¢ pozostate ksiegowe,
gdyz S. N. fizycznie prace wykonywata wiasnie do lutego 2022 r. W czasie
nieobecnosci odwotujgcej jej obowigzki ksiegowe zostaty rozdzielone na pozostate
pracownice. Jej pozostate obowigzki gtownej ksiegowej zostaty przejete przez T.
sp. z 0.0. na podstawie podpisanej umowy zlecenia. Podziat obowigzkéw na czas
nieobecnosci w pracy S. N. zostat okreslony w ten sposdb, gdyz trudno byto
znalez¢ na zastepstwo gtébwng ksiegowg o doswiadczeniu zblizonym do
odwotujgcej sie za ptace 8.000 zt netto. Szacowana ptaca gtéwnej ksiegowej
wahata sie wowczas od kwoty 11.500 zt do 20.000 zt. Pomiedzy N. sp. z 0.0. a T.
sp. z 0.0. w K. w dniu 25 lutego 2022 r. zostata zawarta mowa zlecenia, na mocy
ktérej zleceniobiorca byt obowigzany przez czas nieobecnosci w pracy S. N. do
nadzoru nad pracg zatrudnionych w N. sp. z 0.0. samodzielnych ksiegowych i
miodszych ksiegowych, obejmujgcego weryfikacje poprawnosci wprowadzanych
dokumentow, wyliczen podatkowych, realizacji obowigzkéw sprawozdawczych.

Zleceniobiorca byt obowigzany zapewni¢ organizacje czasu pracy i delegowanie
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zadan pomiedzy zatrudnionymi, jak réwniez byt obowigzany do udzielenia
merytorycznej pomocy pracownikom, bezposredniego kontaktu z kluczowymi
klientami oraz do biezgcego monitorowania zmian prawnych w kwestiach
ksiegowo-podatkowych. Z tytutu wykonywania tych czynnosci strony umowity sie na
wynagrodzenie 5.000 zt netto miesiecznie. Z ramienia T. sp. z 0.0. obowigzki te
wykonywata M. P..

Sad podkreslit, ze sSwiadkowe, jak i strony, potwierdzili, ze zakres
obowigzkdéw odwotujgcej byt szeroki, nieporéwnywalny z zakresem obowigzkow
innych pracownikow oraz z catg pewnoscig wykraczajgcy poza ramy obowigzkdéw
korporacyjnych jakie przewiduje kodeks spétek handlowych dla cztonka zarzadu.
Potwierdzili rowniez, ze po pozyskaniu przez spétke nowego udziatowca zmienit sie
faktyczny charakter pracy odwotujgcej sie oraz co istotne, faktycznie podjeta ona i
wykonywata od 6 grudnia 2021 r. obowigzki gtéwnej ksiegowej, zgodnie z zawartg
umowa o prace.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5,
art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Jednoczesnie w kontekScie przywotanego przez Sad orzecznictwa podkreslit, iz w
jego ocenie nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ zatrudnienia przez spoétke
odwotujgcej sie w charakterze pracownika. Ponadto Sgd wskazat, ze podleganie
ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad
Okregowy uznat, iz odwotujgca sie na podstawie zawartej ze spétkg umowy o prace
faktycznie wykonywata prace na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w
wyznaczonym przez niego zakresie, miejscu i czasie, za co otrzymywata
wynagrodzenie. S. N. w ramach obowigzkow gtéwnej ksiegowej kierowata
zespotem ksiegowych i nadzorowata go, sama réwniez zajmowata sie
ksiegowaniem, obstugg wyznaczonych jej kluczowych klientow oraz wykonywata
pozostate czynnos$ci przypisane do zakresu obowigzkow gtéwnej ksiegowej. Nadto
Sad zwrécit uwage, iz odwotujgca posiadata doswiadczenie i umiejetnosci
wystarczajgce do wykonywania takiej pracy, ktére nabyta uprzednio konhczac

szereg roznego rodzaju szkoleh zawodowych oraz pracujgc dla innych podmiotéw -
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w tym jako gtowna ksiegowa (akta osobowe), a takze wykonujgc bezposrednio
przed zatrudnieniem w N. sp. z o.0. faktycznie obowigzki gtéwnej ksiegowej -
jednak w ramach wspotpracy B2B. Sad nie miat watpliwosci co do wysokosci
ustalonego wynagrodzenia, ktdérego nie mozna byto okresli¢ jako nadmiernego na
tego rodzaju stanowisku, w tym biorgc takze pod uwage, iz zblizong kwote za
analogiczne czynnosci odwotujgca uzyskiwata w ramach wspotpracy B2B. Sad nie
miat réwniez watpliwosci, co do tego, iz z dniem 6 grudnia 2021 r. odwotujgca
faktycznie przystgpita do wykonywania obowigzkéw pracowniczych oraz ze
wykonywata je do czasu zwolnienia lekarskiego. Za niezasadne Sad uznat zarzuty
organu rentowego, iz czynnosci na rzecz Spotki odwotujgca dokonywata w dalszym
ciggu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz jak zostato wykazane,
odwotujgca sie od listopada 2021 r. nie wykonywata czynnosci ksiegowych na rzecz
N. sp. z 0.0. w ramach dziatalnosci i nie pozyskiwata z tego tytutu Zadnego
wynagrodzenia, a z koncem stycznia 2022 r. zakonczyta dziatalno$¢ gospodarcza.
W ocenie Sadu pierwszej instancji jasnym byt zamiar S. N., by zmieni¢ forme
zarobkowania - z dziatalnosci gospodarczej na stosunek pracy. Sgd podkreslit
réwniez, iz dla N. sp. z 0.0. odwotujgca byta pracownikiem niezbednym, gdyz od
zawsze wykonywata na rzecz spétki faktycznie zadania gtéwnej ksiegowej z tym, ze
uprzednio w ramach relacji B2B. Nie budzito réwniez watpliwosci Sadu, iz N. sp. z
0.0. byto sta¢ na zatrudnienie odwotujgcej sie za uzgodniong kwote, ktéra réwniez
uprzednio byfa jej w porownywalnej wielkosci wyptacana, jednak jako podmiotowi
gospodarczemu oraz iz spotka dopetnita wszelkich formalnosci zwigzanych z jej
zatrudnieniem, a S. N. faktycznie przystgpita do wykonywania obowigzkow
pracowniczych pod kierownictwem i nadzorem M. P.. Sad wskazat tez, ze w
niniejszej spawie odwotujgca zostata zatrudniona w spotce wieloosobowej, a
wykonywana przez nig praca byta realnie kontrolowana, a wiec niewatpliwie istniat
element podporzadkowania w wykonywaniu pracy. Sad pierwszej instancji uznat
zmiane formy zatrudnienia odwotujgcej sie za prawnie dopuszczalng i racjonalng,
uzasadniong potrzebami zaréwno pracodawcy, jak i pracownika, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage zakres dziatan, jakimi zajmowata sie faktycznie odwotujgca oraz

N. sp. z o.0.
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Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu rentowego, od powyzszego
orzeczenia uznat, ze niezaleznie od podniesionych w niej zarzutdéw, skutkuje ona
uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed sadem
pierwszej instancji w catosci i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania z powodu jego niewaznosci. Sgd powotujgc sie na przepis art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. wskazat, ze niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu, zachodzi wéwczas, gdy strona nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Sgd Apelacyjny zwrocit
uwage, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. wyraza podstawowg zasade, jakg jest
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki kapitatowej przez jej zarzad. Od tej
reguty przepis art. 210 § 1 k.s.h., w odniesieniu do spodtek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, przewiduje wyjatek, stanowigc, iz w umowie miedzy spétkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw. Regulacja ta w istocie
wyraza zakaz reprezentowania spotki przez zarzad, w ktérego sktad wchodzi druga
strona umowy czy sporu, tj. czionek zarzgdu. Odstepstwa od tej zasady
reprezentacji spotki przez zarzagd zostaty wprowadzone do kodeksu spotek
handlowych ze wzgledu na potrzebe ochrony intereséw spdtek wobec mozliwosci
wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym poszczegolnego czionka
zarzadu a interesem spofki, ktérg ma prawo reprezentowac. Sad Apelacyjny w
catosci zaaprobowat ugruntowane stanowisko judykatury wyrazone w tym
wzgledzie miedzy innymi w wyroku z 21 grudnia 2021 r. (I NSNc 50/21, LEX nr
3537332), w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h.
jest ochrona interesow spétki z 0.0., a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli,
na wypadek konfliktu intereséw, ktory moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy cztonek
zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach
umowy wystepujg te same osoby. Przepis ten nie réznicuje czynnosci prawnych,
wobec czego dotyczy wszystkich uméw miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu, bez
wzgledu na to, czy majg zwigzek z funkcjg petniong przez niego w zarzgdzie spotki.
Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania cztonka

zarzgdu w podwaojnej roli: reprezentanta interesow spotki i reprezentanta interesow
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wiasnych, co zapobiega naduzyciom, do jakich mogtoby dojS¢ w zwigzku z
kierowaniem sie przez czionka zarzgdu interesem wifasnym, pozostajgcym w
sprzecznosci z interesem spotki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznos¢
interesOw rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna kolizja interesow. Dalej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkow jego
naruszenia. Naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledng niewaznosc
czynnosci prawnej - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Artykut 210 § 1 k.s.h. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze w umowie spotki nie mozna
inaczej okresli¢ kregu podmiotow uprawnionych do jej reprezentowania w
sytuacjach wskazanych w tym przepisie. Sad odwotawczy podniost, ze
procesowym skutkiem naruszenia zasady szczegolnej reprezentacji spotki jest
niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéry wsrod przyczyn
niewaznosci wymienia brak organu powoftanego do reprezentowania strony. W
przedmiotowej sprawie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ani strony, ani tez Sad
pierwszej instancji nie dostrzegli, iz wyjgtkowa zasada reprezentacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wynikajgca z omawianego przepisu nie ogranicza
sie tylko do zawarcia umowy (np. umowy o prace), ale dotyczy réwniez
reprezentacji spotki w sporze sgdowym tej spofki z cztonkiem zarzadu. Wytgczenie
cztonka zarzadu od reprezentowania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze
wzgledu na jego ,spor” ze spoétkg (art. 210 k.s.h.) moze wchodzi¢ w gre nie tylko
dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w
zwigzku z okreslonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spétke decyzji
lub wyrazenia stanowiska majgcego znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej interesy
spotki i cztonka zarzadu mogg by¢ sprzeczne (uchwata Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2010 r., Il CZP 120/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 105).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, gdy istotg sporu przed sgdem pozostaje
kwestia tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, takze zwigzana z
waznoscig czy doniostoscig umowy o0 prace w stosunku pracy miedzy spétkg a
cztonkiem jej zarzadu, mozliwa jest potencjalna sprzecznosc intereséw miedzy tymi
podmiotami, w zaleznosci od réznych uwarunkowan faktycznych. Rozstrzygniecie
tego rodzaju sporu po mysli i zgodnie z interesem ubezpieczonej, oznaczatoby

jednoczesnie dla spétki ponoszenie kosztow sktadek na ubezpieczenie spoteczne
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zwigzane z jej zatrudnieniem, a koniecznos¢ ponoszenia takich kosztow nie zawsze
jest zgodne z interesem ekonomicznym spotki. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze
w postepowaniu przez Sgdem Okregowym N. sp. z 0.0. w K. nie posiadata
powotanego do jej reprezentowania petnomocnika w rozumieniu 210 § 1 k.s.h.,
ktory bytby uprawniony do reprezentowania spétki w sporze z jej Prezesem
Zarzadu. Oznacza to w istocie brak specjalnego organu przewidzianego w tym
przepisie, powotanego do reprezentowania spotki w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
- CO przesgdzito o zaistnieniu bezwzglednej przestanki niewaznosci tego
postepowania. W swietle przedstawionych wywodow prawnych Sad uznat, ze S. N.
bedgca cztonkiem zarzgdu N. sp. z 0.0. nie mogta reprezentowac spoétki jako jej
cztonek zarzadu. Wymieniona nie reprezentowata spotki jako jej petnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow, czego bezwzglednie wymaga
omowiona regulacja art. 210 § 1 k.s.h. Co wiecej, S. N. nie byta réwniez
uprawniona do udzielenia petnomocnictwa procesowego profesjonalnemu
petnomocnikowi do reprezentowania spotki w postepowaniu przez Sadem
Okregowym, co stanowi dodatkowg samodzielng przestanke stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z
12 pazdziernika 2022 r. (I NSNc 629/21) wskazujgc, ze niewazno$¢ postepowania
ma miejsce m.in. woéwczas, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
Taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy petnomocnictwa procesowego do dziatania w
imieniu osoby prawnej udzielita osoba (osoby), ktéra nie byta uprawniona do jej
reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znoszac
przeprowadzone przed Sgdem Okregowym postepowanie w catosci i sprawe
przekazat temu sgadowi do ponownego rozpoznania. Wobec stwierdzonej
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie
badat sprawy pod katem trafnosci sformutowanych w apelacji zarzutéw i rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 374 k.p.c.

Odwotujgca sie S. N. oraz pfatnik sktadek N.
sp. z o0.0., wywiedli zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

zaskarzajgc go w catosci, wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie,
zasgdzenie na rzecz odwotujgcych sie ubezpieczonej i ptatnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Whniesli rowniez o przeprowadzenie dowodu z dotgczonych do
zazalenia dokumentéw:

1) potwierdzen uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
ubezpieczong wraz z potwierdzeniem braku zadtuzenia ptatnika - na fakt
ponoszenia przez odwotujgcg sie spotke (ptatnika) kosztow optat skfadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej S. N.,

2) uchwaty nr 3/06/2024 z dnia 28 czerwca 2024 r. Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki pod firmg N. Sp. z 0.0. wraz z listg obecnosci
wspolnikébw na Zwyczajnym Zgromadzeniu dotgczong do protokotu - na fakt
akceptacji przez Zgromadzenie Wspdlnikow dziatan w niniejszej sprawie
przejawiajgcych sie w dochodzeniu przez odwotujgcg sie spoétke (ptatnika)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez bedgcg pracownikiem spotki
odwotujgcy sie S. N. (ubezpieczong),

3) uchwaty nr 3/06/2023 z dnia 30 czerwca 2023 r., 4/06/2024 oraz
5/06/2024 z dnia 28 czerwca 2024 r Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw
Spétki pod firmg N. Sp. z 0.0. wraz z listami obecnosci wspdlnikéw na Zwyczajnych
Zgromadzeniach dotgczonymi do protokotdw - na fakt udzielenia zarzgdowi
odwotujgcej sie spotki absolutorium, a posrednio akceptacji dziatan zarzadu
przejawiajgcych sie w dochodzeniu przez odwotujgcg sie spoétke (ptatnika)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez bedgcg pracownikiem spotki
odwotujgcy sie S. N. (ubezpieczong).

Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 386 § 2, 4 i 6 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewtasciwej ocenie prawnej
sprawy i przyjeciu, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym byto dotkniete wadg
niewaznosci ze wzgledu na brak wskazanego w art. 210 § 1 k.s.h. organu
powotanego do reprezentowania odwotujgcej sie spotki bedgcej ptatnikiem, a takze
nienalezyte umocowanie petnomocnika tej strony, przez co Sad Apelacyjny uchylit

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,



| UZ 22/24 11

podczas gdy w rozpoznawanej sprawie art. 210 § 1 k.s.h. nie miat zastosowania,
gdyz nie zachodzit ani spér ani nawet potencjalny konflikt intereséw miedzy spotkg
a Prezes jej zarzadu, ktoére to osoby w sprawie wystepowaty w charakterze
odwotujgcych sie, majgcych w postepowaniu w sprawie ubezpieczen spotecznych
charakter powoddéw w przeciwienstwie do organu bedgcego pozwanym,

prezentujgc jednoczesnie na kazdym jej etapie tozsame stanowiska prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony skierowanym na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie Sgdu
Najwyzszego podlega jedynie prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie
do kwalifikacji tych przestanek w kontekscie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji, czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci albo czy przed sgdem
pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania. Wszelkie inne wady
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, dotyczgce naruszen prawa
materialnego lub procesowego (poza niewaznoscig postepowania przed tym sgdem
- art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zas ich weryfikacja, na skutek obowigzywania systemu
apelacji petnej, powinna by¢ przeprowadzana bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Natomiast w przypadku, gdy podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego byta stwierdzona przez sad odwotawczy niewaznos¢ postepowania
prowadzonego przed sgdem pierwszej instancji, zadaniem Sgdu Najwyzszego, przy

rozpoznawaniu wniesionego zazalenia (art. 394* § 1 k.p.c.), jest weryfikacja tego,
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czy Ow stan niewaznosci postepowania rzeczywiscie wystgpit (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji zostato przeprowadzone w warunkach niewaznosci z
uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika ptatnika sktadek, z powodu
braku uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikdw o powotaniu petnomocnika do
reprezentowania spotki w sporach sgdowych miedzy tg spdtkg a cztonkiem zarzadu.
Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje organu rentowego, od powyzszego
orzeczenia uznat, ze niezaleznie od podniesionych w niej zarzutdéw, skutkuje ona
uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w catosci i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania z powodu jego niewaznosci. Sad, powotujgc sie na przepis art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c., wskazat, ze niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu, zachodzi wéwczas, gdy strona nie
miata organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego,
albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Sgd Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. wyraza podstawowg zasade, jakg jest
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki kapitatowej przez jej zarzad. Od tej
reguty przepis art. 210 § 1 k.s.h., w odniesieniu do spodtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przewiduje wyjatek, stanowigc, iz w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Sad pierwszej instancji
nie dostrzegt tej wadliwosci stwarzajgcej koniecznos¢ podjecia czynnosci
zmierzajgcych do jej usuniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia
2024 1., 1 UZ 12/24).

W sytuacji, w ktérej istnieje mozliwo$¢ sporu miedzy spotkg a czionkiem
zarzadu - konieczne byto powotanie petnomocnika przez zgromadzenie wspdlnikow
spotki. Siegajgc do powotanego w zazaleniu art. 210 k.s.h., Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zauwazyt, ze ochrona polega w
tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania czionka zarzgdu w
podwajnej roli: reprezentanta intereséw spoiki i reprezentanta intereséw wtasnych,

co zapobiega naduzyciom, do jakich mogtoby dojs¢ w zwigzku z kierowaniem sie



| UZ 22/24 13

przez cztonka zarzadu interesem wiasnym, pozostajgcym w sprzecznosci z
interesem spofki. Nie jest przy tym niezbedne, aby sprzecznosc intereséw
rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna kolizja intereséw piastunow
zarzadu z interesem samej spotki (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r.,
IV CKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 137; 9 maja 2014 r., | UK 403/13, LEX nr
1738477). Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkédw jego naruszenia.
Naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawne;j -
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze w umowie spofki nie mozna inaczej okreslic kregu
podmiotow uprawnionych do jej reprezentowania w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie.

W nastepstwie tak zakreslonej sytuacji, w ktorej istnieje mozliwos¢ sporu
miedzy spotkg a czionkiem zarzadu - konieczne bytoby powotanie petnomocnika
przez zgromadzenie wspolnikow spoétki. Siegajgc do powotanego w zazaleniu
art. 210 k.s.h., wyjatek od zasady powotania petnomocnika przez zgromadzenie
wspolnikéw zostat wskazany w art. 210 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze w przypadku,
gdy wspolnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1 k.s.h., jest zarazem jedynym cztonkiem
zarzgdu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynnos$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a
reprezentowang przez niego spoéotkg wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W sytuacji, gdy
wszystkie udziaty spoétki przystugujg jedynemu wspodlnikowi albo jedynemu
wspolnikowi i spotce, oswiadczenie woli takiego wspolnika sktadane spoétce
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 173 § 1 k.s.h.). Jednak w sprawie umowa spotki N. sp. z 0.0. zostata
zawarta w ten sposob, ze udziaty w spétce objeta S. N. - o wartosci 4.800 zt oraz W.
N. - o wartosci 200 zt. Dopiero od 2 grudnia 2021 r. do spofki jako wspdlnik
dotgczyta M. P. obejmujgc 92 udziaty o wartosci 4.600 zt.

Na uwage zastuguje stanowisko przedstawione w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r. (Il UZ 10/23), w ktérym podniesiono, ze za
nietrafne nalezy uznaé wylgczenie nawet potencjalnego sporu w sytuacji, gdy

strong postepowania jest mniejszosciowy wspolnik i przywotano stanowisko Sadu
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Najwyzszego, ktory w swoim orzecznictwie wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
jedyny lub niemal jedyny wspoinik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac
z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
zostaje ,wchtoniety” przez status wtasciciela kapitatu, czyli pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 190/19). Spétka z o.0. jest
spotkg kapitatowa, ktérej zasadg jest powigzanie wielkoSci zaangazowania
kapitatowego wspdlnikow z zakresem ich praw w spétce, co okreslane jest formutg
im wieksza inwestycja w spotke, tym wiekszy zakres praw. Nie oznacza to
absolutyzowania praw wiekszosci, o czym przesgdza ochrona prawna wspolnika.
W postanowieniu z 30 wrzesnia 2021 r. (I UZ 17/21, LEX nr 3357997) Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na specyfike odwotan od decyzji organu rentowego.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozwanym jest organ rentowy.
Niezaleznie od roli procesowej spétki z 0.0. i cztlonka jej zarzgdu, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoér toczy sie miedzy odwotujgcym a organem, a nie miedzy
odwotujgcym i innymi stronami. Oznacza to, ze w przedmiocie ubezpieczen
spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego nie mamy do czynienia ze
sporem miedzy spétkg a czionkiem jej zarzgdu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h.
W Swietle tego rozumowania pozycja procesowa organu rentowego jako
pozwanego eliminuje mozliwosS¢ zagrozenia interesdw spotki lub jej wierzycieli.
Sg prezentowane takze w tym zakresie stanowiska jurydyczne odmienne. W
wyroku z 16 grudnia 2020 r. (I UK 144/19, LEX nr 3224732) Sad Najwyzszy
wyprowadzit teze, ze w sprawie opartej na stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych cywilny pracodawca nie moze by¢ pomijany, co
najmniej jako zainteresowany. Art. 477! k.p.c. bowiem ma na uwadze aspekt
procesowy i materialny, poprzez prawo do sgdu okresla wymagany udziat stron w
sprawie z odwotania od decyzji, nawet gdy w stosunku do zainteresowanego
nastgpita zmiana art. 477! k.p.c., ktéra nie wymaga juz jego bezwzglednego
udzialu w sprawie. Wypracowane zostaty odpowiednie jednak do specyfiki tej
sytuacji koncepcje wyktadni i stosowania prawa, co oznacza, ze przyjmowany in

casu model nie budzi watpliwosci co do niezbednosci zawiadomienia o toczgcym
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sie postepowaniu, ale w ten sposob to zainteresowany sam decyduje, co dalej z
jego zaangazowaniem w sprawie.

Duzg wage przywigzywa¢ nalezy do wykfadni kluczowych pojec.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze pod pojeciem
sporu, o jakim stanowi art. 210 § 1 k.s.h. nalezy rozumie¢ nie tylko typowe
postepowania procesowe, w ktorych jedng ze stron jest cztonek zarzadu, a drugg
spotka, lecz takze postepowania nieprocesowe z udziatem tych podmiotow w
charakterze uczestnikéw. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w 210 § 1 k.s.h.,
rozumie sie wszelkie postepowania sgdowe, zaréwno procesowe, jak i
nieprocesowe, zas w przypadku postepowania procesowego - takg sytuacje, gdy
spotka i czionek jej zarzgdu wystepujg po przeciwnych stronach (powoda i
pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepujg wobec siebie w innych relacjach (strona -
interwenient przystepujgcy do sprawy po drugiej stronie, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 273).
Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uznac¢ za niewazne postepowanie - zdaniem
Sadu Najwyzszego - w ktorym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik,
bez wzgledu na sposéb jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla
strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika
byto pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty
sie tak skuteczng obrong, ze doprowadzity do wydania przez sad korzystnego dla
tej strony wyroku.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie dostrzega przy tym na
marginesie zasadniczego sporu, ze dynamika struktury wtasnosci spotek jest
zwigzana z wieloma zmianami dokonujgcymi sie w systemie corporate governance
oraz jest wpisana w rozwdj spétek. Na gruncie orzeczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezy zauwazy¢ dwa przeciwstawne poglady. Podnosi sig, ze w
sgdowym postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzadu spoétki z o0.0. z
tytutu zawartej z nim umowy o pracg, nie jest niewazne umocowanie
(petnomocnictwo) do reprezentowania spotki udzielone pethnomocnikowi przez tego
cztonka zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2021 r., | UZ 20/21, LEX nr 3257496). W sprawie z zakresu ubezpieczen
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spotecznych dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej
wspolnym odwotaniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonka jej
zarzadu, nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spoike
reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a wiec moze jg reprezentowac¢ ten sam
cztonek zarzagdu, ktéry réwniez wniost odwotanie i nie zachodzi woéwczas
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2021 r., 1 UZ 17/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 73).

Jednoczes$nie w glosie krytycznej do powyzszego wyroku (J. Litowski,
Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sporze z cztonkiem
zarzadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia
2021 r.,1UZ 17/21, OSP 2023 nr 3, poz. 23) zauwaza sie, ze potrzebe skorzystania
z art. 210 § 1 k.s.h. ocenia sie zazwyczaj juz na etapie postepowania sgdowego, a
wiec po ztozeniu odwotania przez cztonka zarzadu lub przez spotke. Twierdzenie,
ze skoro oba podmioty (spétka i cztonek zarzgdu) zakwestionowaty decyzje w tym
samym lub osobnych odwotaniach, to nie ma miedzy nimi sporu, opiera sie na
pewnym uproszczeniu. Jezeli bowiem odwotanie w imieniu spotki sporzadzit i
podpisat cztonek zarzadu, ktérego dotyczy owa decyzja, za oczywiste trzeba uznac,
ze zostanie tam zawarte stanowisko tozsame z tym, ktore cztonek zarzgdu
przedstawit we wilasnym imieniu. Spétka w takiej sytuacji nie ma zatem nawet
mozliwosci obiektywnego rozwazenia, czy popiera stanowisko cztonka zarzadu, czy
tez w rozstrzygnieciu oraz argumentacji organu rentowego dostrzega racjonalne
wzgledy, ktdére pozwolityby jej na ponowne przeanalizowanie okreslonej sytuacji,
spojrzenie na nig z nowej perspektywy, rozwazenie opcji, ktérych dotychczas nie
brata pod uwage. Dopiero poprzez powierzenie reprezentacji radzie nadzorczej lub
petnomocnikowi powotanemu uchwatg zgromadzenia wspdlnikow spoétka uzyska
sposobnos¢ do samodzielnej oceny wtasnej sytuacji prawnej, a nie tylko cztonka
zarzadu.

Natomiast w innej glosie krytycznej (t. Sliwa, Dopuszczalno$é sedziowskiej
oceny nienaruszalno$ci intereséw spotki jako warunek skutecznego ustanowienia
cztonka zarzadu petnomocnikiem w trybie art. 210 § 1 k.s.h. Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2018 r., lll AUa 98/18, OSP 2021, nr 5, s. 39)
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wskazuje sie, ze nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie przyznawaniu sgdowi na gruncie
art. 210 § 1 k.s.h. kognicji do samodzielnej, dyskrecjonalnej oceny, czy w danym
przypadku reprezentowanie spotki przez petnomocnika w osobie innego cztonka
zarzadu ustanowionego w trybie i warunkach wynikajgcych z art. 210 § 1 k.s.h.
stanowi naruszenie tego przepisu (i to niezaleznie od zajecia stanowiska co do
mozliwosci ustanowienia tymze petnomocnikiem innego czionka zarzadu).
Wyktadnia wynikajgcej z tego przepisu normy w sposob jednoznaczny prowadzi do
whniosku, ze z sytuacjami w niej okreslonymi ustawodawca w sposob abstrakcyjny i
staty powigzat istnienie konfliktu interesow, ktére wspomniany przepis ma za
zadanie wyeliminowac¢, niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy, a to wobec
uznania wysokiego, potencjalnego prawdopodobienstwa wystgpienia tak
rozumianego konfliktu przy tak uksztattowanych relacjach miedzy spétkg a
cztonkami jej zarzagdu. Regulacja ta ma charakter ostateczny, niepozostawiajgcy
sgdowi pola do samodzielnego badania w kazdym konkretnym przypadku, czy
przedmiotowy konflikt rzeczywiscie zachodzi.

Jednak reprezentacja spotki kapitatowe] przez czionka jej zarzadu jest
wytgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego postepowania
sgdowego, w ktorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich intereséw, niezaleznie od
tego, czy mozna ich uznac za przeciwnikdw procesowych w klasycznym rozumieniu
tego pojecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., Il UZ
12/21, LEX nr 3520576). W takim faktycznym sporze mogg pozostawacC zatem
rowniez czionek zarzadu spotki bedgcy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego oraz spétka majgca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z
uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
cztonka zarzgdu a interesem samej spotki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy
interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale i wtedy, gdy przydzielenie
okreslonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawng drugiego
podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujgcych mu uprawnien, czy tez
natozenie okreslonych obowigzkéw. W ocenie Sgdu Najwyzszego, potencjalna
sprzeczno$¢ interesbw w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
miedzy cztonkiem zarzadu a spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig wyraza sie

przede wszystkim w tym, Ze stwierdzenie podlegania przez czionka zarzgdu
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania ze spotkg w stosunku pracy
powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkow, przede wszystkim majgtkowych,
bowiem jako pracodawca jest ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, a na ptatniku
sktadek cigzy obowigzek obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych,
rozliczania oraz optacania naleznych skfadek za kazdy miesigc kalendarzowy,
wedtug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy. O ile zatem cztonek zarzadu z
pewnoscig jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym, bowiem od tego jest uzaleznione prawo do
Swiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spotka moze mie€ interes w tym, aby nie
by¢ odpowiedzialng za naleznosci sktadkowe z tego tytutu, obcigzajgce w duzej
czesci jej majatek. W takiej sprawie nalezy wiec zatozy¢ istnienie konfliktu
interesdw miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, co oznacza wylgczenie ogdlnej
reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie catkowicie aprobuje powyzsze stanowisko. Nie majg zatem racji
skarzgce, iz reprezentacja Spotki w procesie byta prawidtowa i nie doszio do
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.

Nalezy réwniez w tym miejscu argumentacji powtérzy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w ostatnim czasie uksztalttowat sie poglad, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, wszczetej odwotaniem sie zarowno spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jak i cztonka jej zarzadu, nie ma zastosowania art. 210 § 1
k.s.h. W takiej sprawie spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a zatem
moze jg reprezentowac ten sam cztonek zarzadu, ktory rowniez wniost odwotanie i
nie zachodzi wdéwczas niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 Kk.p.c.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21, OSNP 2022
Nr 7, poz. 73). W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli konkretna
osoba ma status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreslonego
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, wskazujgcy, ze w
okreslonym wypadku spetniona zostata przestanka ustawowa polegajgca na tym, iz
prawa i obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia w tej sprawie, to

niewezwanie jej przez sad do udziatu w postepowaniu w charakterze strony
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powoduje niewaznos¢ postepowania w postaci pozbawienia moznosci obrony praw
- art. 379 pkt 5 w zw. z art. 4771 § 1 (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
2014 r., Il UK 539/13, LEX nr 1511199; 16 grudnia 2020 r. (I UK 144/19, LEX nr
3224732). W sagdowym postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego,
stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez czionka zarzgadu
spotki z 0.0. z tytutu zawartej z nim umowy o prace, jest wazne umocowanie
(petnomocnictwo) do reprezentowania spofki udzielone petnomocnikowi przez tego
cztonka zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Innymi stowy, w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego spor
toczy sie miedzy odwotujgcym a organem, a nie miedzy odwotujgcym i innymi
stronami, co oznacza konstatacje, jak na wstepie (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21, 16 listopada 2021 r., | UZ 20/21,
LEX nr 3257496, 26 wrzesnia 2023 r., 11l UZ 10/23; Kodeks spétek handlowych, red.
P. Pinior, J.A. Strzepka, Warszawa 2024, komentarz do art. 210 k.s.h.). Sad
Najwyzszy zauwazyt jednak (uchwata z 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 1/13), iz biorgc
pod uwage, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg zblizone do zachodzgcych w postepowaniu
administracyjnym, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze pomiedzy pozostatymi
(innymi niz organ rentowy i odwotujgcy sie) stronami nigdy nie mamy do czynienia
ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
8 listopada 2022 r., | USKP 138/21, LEX nr 3519628; 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226). Strony te nie mogg bowiem co prawda
pozostawaC w sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w réwnej mierze
adresatem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w drodze stosowania
prawa, ale nie oznacza to, ze nie mogg pozostawac w faktycznym sporze, czyli, ze
nie moze miedzy nimi wystepowac faktyczny konflikt interesow.

Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenie w granicach zaskarzenia, a w
zazaleniu skarzgce zarzucity naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 386 §
2,416 k.p.c. wzwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na niewtadciwej ocenie prawnej sprawy i przyjeciu, ze postepowanie

przed Sadem Okregowym byto dotkniete wadg niewaznosci ze wzgledu na brak
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wskazanego w art. 210 § 1 k.s.h. organu powotanego do reprezentowania
odwotujgcej sie spotki bedgcej ptatnikiem, a takze nienalezyte umocowanie
petnomocnika tej strony, przez co Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jednakze w sytuacji faktycznego
braku uchwaty w chwili ztozenia odwotania wymagane byto podjecie czynnosci
przez zgromadzenie wspolnikdw przed wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego (podjecia stosownej uchwaty).

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnika
ptatnika sktadek nie zostat usuniety przez ziozenie stosownego dokumentu. W
zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ ocene Sgdu odwotawczego, ktory uznat, ze
doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, skutkujgce;j
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania bez potrzeby udzielania innych wskazan co do
dalszego przebiegu postepowania.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z
art. 3981* k.p.c. orzekt jak w sentencji. Nie orzeczono o kosztach postepowania z
uwagi na to, ze niniejsze rozstrzygniecie nie stanowi orzeczenia koriczgcego
sprawe w instancji (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[af]



