Sygn. akt | UZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rekompensate i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t., decyzjg z 24 lipca
2018 r., po rozpoznaniu wniosku T. Z., przyznat jej emeryture od 11 lipca 2018 r.

Ubezpieczona odwotata sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane oraz
przyznanie prawa do rekompensaty w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach i
tym samym o przeliczenie emerytury.

Decyzjg z 4 wrzesnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w t. odmowit prawa do przyznania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury w zwigzku z pracg wykonywang w szczegdlnych
warunkach.

Takze od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie.



Sad Okregowy w L. potgczyt obie sprawy w celu ich wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzone
decyzje i przyznat T. Z. prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych oraz zobowigzat Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych do przeliczenia emerytury ubezpieczonej od 1 lipca
2018 r. przy uwzglednieniu prawa do rekompensaty.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27
listopada 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...), w ktdérej oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.690 zt, nie
podajgc sposobu wyliczenia tej wartosci.

W wykonaniu wezwania Sgdu do przedstawienia sposobu obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik skarzgcej podat, ze kwota naleznej
emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty wzrostaby o 1.307,05 zt miesiecznie,
co w skali roku daje wzrost 0 15.684,60 zi.

Organ rentowy, w wykonaniu zarzgdzonej przez Sad Apelacyjny weryfikacji
podanej wartosci, okreslit roczny przyrost emerytury, przy uwzglednieniu
rekompensaty, na kwote 7.141,44 zi.

W pismie procesowym z 6 lipca 2020 r. petnomocnik przyznat, ze kwota
przyrostu emerytury za jeden rok przy doliczeniu rekompensaty nie osiggnie progu
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Podniost jednoczesnie, ze w
rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 21 k.p.c., przez zsumowanie przyrostu rocznego oraz
Swiadczen zalegtych, liczgc od daty wydania decyzji.

Sad Apelacyjny, postanowieniem z 7 sierpnia 2020 r., odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglagdu petnomocnika skarzgcej o
koniecznos$ci wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania z zastosowaniem art. 21
k.p.c. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu zostat
wyznaczony tresdcig decyzji oraz treScig odwotania i w takich granicach musi

pozosta¢ takze zakres zaskarzania. Uwzglednienie tresci decyzji i odwotania nie



pozostawia watpliwosci co do tego, ze sporem byto objete ustalenie wysokosci
emerytury (na przyszto$¢), bez sporu co do wyrdownania $wiadczen zalegtych.
W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia jest wyznaczana przez art. 22 k.p.c. jako réznica za okres jednego
roku miedzy emeryturg wyliczong z uwzglednieniem rekompensaty i bez
rekompensaty. Tak obliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie osigga jednak
progu kasacyjnosci, wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c., co wymusza odrzucenie
skargi kasacyjnej.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
(...), zaskarzajgc orzeczenie to w catoSci i zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego:

(-) art. 233 k.p.c. przez przyznanie wiarygodnosci wyliczeniom wartosci
przedmiotu sporu przez organ rentowy na kwote 7.141,44 zi, podczas gdy Sad
Apelacyjny nie wezwat organu rentowego do wyjasnienia podstaw tych obliczen,
ktére skarzgca kwestionowata, a przedstawione przez ZUS dane liczbowe nie sg
poparte zadnymi dowodami uzyskania tych wartosci, nie jest tez wykazana
podstawa do dokonania tych wyliczen; Sad nie dopuscit takze wnioskowanego
przez skarzacg dowodu z opinii bieglego do spraw wyliczania swiadczen i
wynagrodzen;

(-) art. 26 k.p.c. przez uznanie, ze przedmiot sporu zostat juz wczesniej
ustalony w decyzji i odwotaniu od decyzji, podczas gdy w kwestii ustalenia wartosci
przedmiotu sporu Sad rozpoczat dochodzenie juz po wniesieniu skargi kasacyjnej,
a w toku tego dochodzenia zostato przedstawione pismo ZUS, w ktérym zostat
wskazany jedynie przyrost emerytury w razie uwzglednienia rekompensaty, bez
przedstawienia wyliczen;

(-) art. 327 k.p.c. przez brak przedstawienia w uzasadnieniu postanowienia
oceny podanych w pismie organu rentowego z 28 maja 2020 r. wartosci majgcych
wptyw na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato oddalone, poniewaz nie ma uzasadnionych podstaw.



1. Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to,
ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wéwczas,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych sg
sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach
konieczne) jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania
od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,
poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego $wiadczenia
(ubezpieczona pobiera emeryture). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie
nie ma zastosowania wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Skarga
bytaby dopuszczalna, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniegj
10.000 zt. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny podjgt stuszng decyzje o weryfikaciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej przez
petnomocnika skarzgce;.

2. Nie sg uzasadnione zarzuty zazalenia dotyczace tego, ze Sad Apelacyjny
dopiero po wniesieniu skargi kasacyjnej rozpoczat ustalenia dotyczgce tej wartosci.
Juz w postepowaniu miedzyinstancyjnym — po wniesieniu apelacji przez organ
rentowy — byta podjeta proba ustalenia wartosci przedmiotu sporu (i zaskarzenia).
Organ rentowy w pismie z 25 marca 2019 r. (k. 73) podat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 35.949,32 zt (jako kwota rekompensaty). Jednak w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byfla przede wszystkim wysokos$c

naleznej ubezpieczonej emerytury (z uwzglednieniem wysokos$ci rekompensaty), a



nie sama wysoko$¢ rekompensaty. Dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podana w apelacji przez ZUS byta oznaczona nieprawidtowo.

Prawidtowo natomiast Sgad Apelacyjny odnidst warto$s¢ przedmiotu sporu
(i zaskarzenia) do przyrostu emerytury, czyli réznicy miedzy emeryturg pobierang
przez ubezpieczong i hipotetyczng emerytura, ktorg mogtaby pobiera¢, gdyby organ
rentowy uwzglednit rekompensate w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach i
przeliczyt emeryture z doliczeniem tej rekompensaty, w skali roku.

Przedstawiony przez petnomocnika skarzgcej sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostat stusznie poddany krytyce przez Sad Apelacyjny i
zakwestionowany.

2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Jezeli decyzja organu
rentowego dotyczy wysokos$ci (przeliczenia) emerytury ,na biezgco” (czyli na
przysztos$¢), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem
art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych
sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczeh za jeden rok. Warto$¢ ta w
przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rodnie w czasie w zwigzku
z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego.

Nie ma w zwigzku z tym racji ubezpieczona, zarzucajgc w zazaleniu, ze
doszto do naruszenia art. 26 k.p.c. w wyniku uznania, ze przedmiot sporu zostat juz
wczesniej ustalony w decyzji i odwotaniu od decyzji, podczas gdy w sprawie
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu Sad Apelacyjny rozpoczat dochodzenie juz po
wniesieniu skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny miat obowigzek ustalenia rzeczywistej

wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu ustalenia, czy wniesiona przez
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ubezpieczong skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia (3982 § 1 k.p.c.).

3. Co do zasady oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w pozwie zostato
pozostawione powodowi (art. 19 § 1i 2, art. 187 § 1 pkt 1 i art. 126 k.p.c.), zas
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia — skarzgcemu (art. 126, 368 § 2,
art. 3984 § 2, art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 409, 398 § 2 w zwigzku z art. 424*?
k.p.c.). Cho¢ okreslenie to nie moze by¢ dowolne i nie moze prowadzi¢ do nabycia
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest
niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.), co oznacza mozliwos¢ sprawdzenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci
przedmiotu zaskarzenia (stosowanie per analogiam art. 25 k.p.c.), to jednak powéd
(odwotujgcy sie w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych), wnoszgcy
apelacje lub skarge kasacyjng, nie moze by¢ pomijany przy ustalaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w taki sposob, ze wartoS¢ przedmiotu sporu oznacza
strona przeciwna. Bo to nie strona przeciwna do strony wnoszgcej skarge
kasacyjng powinna decydowaé¢ o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci skargi.
W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, warto$¢ przedmiotu
sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ egzekwowana od strony
wnoszgcej odwotanie od decyzji organu rentowego na duzo wczesniejszym etapie
niz chwila nadawania biegu skardze kasacyjnej. Swiadomo$é wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinna towarzyszy¢ sgdowi drugiej instancji juz w chwili ogtaszania
(wydawania) wyroku konczgcego postepowanie, poniewaz od tej wartosci zalezy
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, a tym samym tre$¢ stosownych pouczen
kierowanych do stron dziatajgcych bez profesjonalnego petnomocnika co do
mozliwosci zaskarzenia wydanego wyroku skarga kasacyjna.

W rozpoznawanej sprawie nie zgdano jednak od ubezpieczonej (skarzgcej)
na etapie postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia.

4. Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i wniesieniu skargi kasacyjnej przez
ubezpieczong Sad Apelacyjny wezwat najpierw petnomocnika ubezpieczonej do

podania sposobu wyliczenia wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
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kasacyjnego zaskarzenia (wezwanie z 30 marca 2020 r. — k. 155), petnomocnik
skarzgcej przedstawit takie wyliczenie (pismo procesowe z 12 maja 2020 r. — k.
157-158). W celu zweryfikowania wyliczen petnomocnika skarzgcej Sad Apelacyjny
wezwat organ rentowy do wskazania kwoty wzrostu emerytury powiekszonej o
rekompensate za okres 1 roku z podaniem sposobu wyliczenia (wezwanie z 15
maja 2020 r. — k. 195) i organ rentowy przedstawit takie wyliczenia (pismo
procesowe z 1 czerwca 2020 r. — k. 197-198). Pismo organu rentowego zostato
przestane do petnomocnika skarzacej (k. 199) wraz ze zobowigzaniem Sgdu do
zajecia stanowiska. Petnomocnik skarzgcej wniost o zobowigzanie organu
rentowego do przedstawienia bardziej szczegotowego sposobu wyliczenia kwot
wyliczonych przez ZUS, tak aby sposob wyliczenia i jego proces byt jasny, wraz z
podaniem podstawy prawnej wyliczen (pismo procesowe z 22 czerwca 2020 r. — k.
200). Jednoczesnie jednak w pismie tym petnomocnik skarzgcej przedstawit
argumentacje, ktora ostatecznie zostata potraktowana przez Sad Apelacyjny w taki
sposob, ze w istocie petnomocnik nie zakwestionowat konkluzji ZUS, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie przewyzsza kwoty 10.000 zt.

W pismie tym zawarto bowiem wywaod, ze sprawa o wysoko$¢ emerytury jest
sprawg o prawo majgtkowe, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. odnosnie do swiadczen ,przysztych”, zas w odniesieniu do
Swiadczen ,zalegtych” na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie dochodzenia
Swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. Ubezpieczona uzyskata
decyzje o przyznaniu prawa do emerytury 24 lipca 2018 r. Rozprawa apelacyjna
przed Sadem Apelacyjnym odbyta sie 13 listopada 2019 r. Zatem co najmniej ten
okres powinien byC objety wyliczeniem co do s$Swiadczen ,zalegtych”, ktore
nastepnie zostang zsumowane z kwotg wzrostu emerytury za jeden rok ,na
przyszto$¢” z uwagi na rekompensate. Zgodnie z wyliczeniami ubezpieczonej
wzrost emerytury z uwagi na rekompensate za okres od 24 lipca 2028 r. do 13
listopada 2019 r. wynosi 9.095,40 zt. Nastepnie, sumujgc kwote z tytutu naleznych
Swiadczen za jeden rok i swiadczen zalegtych, kwota ta wynosi 16.236,84 zt
(9.095,40 zt + 7.141,44 zt) i stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (pismo

procesowe z 22 czerwca 2020 r. — k. 201).



Przytoczony sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
oczywiscie wadliwy i stusznie zostat odrzucony przez Sad Apelacyjny. Nie mozna w
takiej sprawie, jak rozpoznawana, méwi¢ o sSwiadczenia ,zalegtych” i ,przysziych”
oraz o ich sumowaniu. Przy takim podejsciu do sposobu obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, im dtuzej trwatoby postepowanie sgdowe, tym wyzsza
bytaby wartos¢ przedmiotu sporu (i zaskarzenia), tymczasem decydujgce
znaczenie ma wartos¢ przedmiotu sporu wynikajgca z decyzji organu rentowego,
ustalona wedtug zasad przewidzianych w art. 22 k.p.c. na date wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego i ta warto$¢ nie ulega zmianie w toku
procesu sgdowego.

5. Nie jest tez uzasadniony zarzut petnomocnika skarzgcej, ze ZUS wskazat
jedynie sam przyrost emerytury w razie uwzglednienia rekompensaty, bez
przedstawienia wyliczen. Wyliczenia te zostaly przedstawione przy pismie z 1
czerwca 2020 r. (k. 198). To, ze nie sg one satysfakcjonujgce dla skarzacej, nie
podwaza ich rzetelnosci i wiarygodnosci. Sad Apelacyjny dat tym wyliczeniom wiare.
Sad celowo zwrdcit sie organu rentowego (jako bardziej kompetentnego i
miarodajnego w kwestii wyliczania wysokosci swiadczen), dokonujgc w ten sposéb
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej przez strone wnoszgcag
skarge kasacyjng, przy czym petnomocnik skarzgcej wiedziat o tej weryfikacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia i szeroko sie odniost do wyliczen organu
rentowego w Kkilku kolejnych pismach procesowych, powielajgcych te samag
argumentacje.

Pismo organu rentowego przedstawiajgce sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej, ktory mogt
sie odnies¢ do wyliczen ZUS. Z kolei Sad Apelacyjny miat prawo uznac
zastrzezenia petnomocnika skarzacej za pozbawione podstaw merytorycznych.

Z tego powodu zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Wyliczenie
przedstawione przez ZUS nalezato uzna¢ za wiarygodne i rzetelne. Odrzucenie
skargi kasacyjnej byto prawidtowe, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekraczata 10.000 zt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak sentenciji.
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