Sygn. akt | UZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania U. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
jako spoézniony wniosek U. Z. o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 maja 2019 r.

Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie o art. 328 § 1 k.p.c., w mysl
ktérego uzasadnienie sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku. Sentencja wyroku zostata
ogtoszona przez Sad Apelacyjny w (...) 30 maja 2019 r. po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktérej byt obecny profesjonalny petnomocnik odwotujgcej. Sad

Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie termin do ztozenia wniosku o



doreczenie wyroku uptyngt z dniem 6 czerwca 2019 r., wobec czego wniosek
petnomocnika U. Z. o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nadany na
poczcie w dniu 7 czerwca 2019 r. - nalezato uznac¢ za spdzniony. Sad Apelacyjny
podkreslit, iz zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po
uptywie terminu jest bezskuteczna. Czynnos¢ taka nie moze by¢ uwzgledniona
przez Sad, poniewaz nie wywotuje skutkbw procesowych, a nastepstwem
uchybienia terminu jest odrzucenie zgdania sporzgadzenia uzasadnienia wyroku
jako spéznionego - stosownie do tresci art. 328 § 1 k.p.c. zdanie drugie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie petnomocnik
skarzgcej. Wskazat, ze zazalenie jest w petni uzasadnione. W ocenie petnomocnika
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i przestanie go na adres
petnomocnika zostat ztozony w ustawowym tygodniowym terminie liczonym od dnia

ogtoszenia wyroku, czyli od dnia 30 maja 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnik skarzgcej nie sformutowat
zarzutéw pod adresem zaskarzonego postanowienia, a takze nie przywotat zadnych
okolicznosci i nie przedstawit jakichkolwiek dowoddow wskazujgcych na zachowanie
ustawowego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W
lakonicznym uzasadnieniu zazalenia wskazat jedynie na zachowanie tygodniowego terminu
i jego poczatkowa date, to jest 30 maja 2019 r. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy,
przedmiotowy wniosek zostat nadany na poczcie 7 czerwca 2019 r. (koperta - k. 120 akt).
Poniewaz miesigc maj ma 31 dni, termin na ztozenie wniosku uptywat 6 czerwca 2019 .,
przez co wniosek ztozony kolejnego dnia nalezato uznac za spdzniony.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 387 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktdra w tym zakresie weszta w
zycie 7 listopada 2019 r. W mysl tego przepisu termin do zgdania doreczenia wyroku sadu

drugiej instancji wraz z uzasadnieniem wynosi tydzien i biegnie od ogtoszenia sentencji



orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dochowata
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Zgodnie z zasadg formalizmu
postepowania cywilnego, aby czynnosé procesowa strony mogta wywrzec zamierzone
skutki, musi by¢ dokonana w okreslonym terminie, a wiec w okresie przewidzianym do jej
dokonania. Terminy te - jako ustanowione przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego
- majg charakter procesowy i ustawowy. Ich uptyw powoduje zatem bezwzgledna
bezskutecznos¢ dokonanej przez strone czynnosci procesowej bez wzgledu na to, czy
przekroczenie terminu nastgpito z winy strony, czy tez bez takiej winy (art. 167 k.p.c.,
zgodnie z ktorym czynno$é procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest
bezskuteczna) oraz rodzi po stronie sgdu obowigzek uwzglednienia tego przekroczenia z
urzedu i odrzucenia spdznionego srodka procesowego (tu: art. 328 § 1 zdanie drugie w
zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 391 § 1 k.p.c.), chyba ze wraz z nim zostanie
ztozony wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia (art. 168 i nastepne k.p.c.), co
W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w

zwiazku z art. 3941 § 3 k.p.c.



