Sygn. akt | UZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanej M. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

zazalenia M. Spotki Akcyjnej w G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 27 czerwca
2016 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), stwierdzit, ze M. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach od 1 grudnia 2012 r. do 30
marca 2013 r. i od 5 grudnia 2014 r. jako pracownik (z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace) u pfatnika sktadek M. S.A. wG. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy przyjgt, ze w wymienionych okresach ubezpieczona faktycznie
Swiadczyta prace na rzecz Spotki M. S.A. w G. jako pracodawcy, a nie na rzecz R.



Spétki z 0.0. wW., a pozniej K. Spotki z 0.0. w O.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 2 lutego 2017 r., oddalit odwotanie ptatnika
sktadek M. S.A. od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze przedmiotem sporu bylo objecie
ubezpieczeniami  spotecznymi:  emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym M. W., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W istocie sprawa
sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy moze ustalac,
ze faktycznym pracodawcg zainteresowanej byta strona odwotujgca sie M. S.A.

Sad pierwszej instancji ustalit i ocenit, ze nie doszto do przejscia zaktadu
pracy miedzy M. S.A. a R. Spotkg z 0.0., a nastepnie jego przejscia na K. Spotke z
0.0. Zdaniem Sagdu Okregowego, zainteresowana (ubezpieczona) w okresach
wskazanych w decyzji niezmiennie swiadczyta prace na rzecz M. S.A., przy
wykorzystaniu narzedzi, pod kierownictwem i w miejscu wyznaczonym przez
odwotujgcy sie Spotke. Tym samym to M. S.A. byta jej pracodawca.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 wrzesnia 2017 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. S.A. w G.

Sad odwotawczy podkreslit, ze przedmiotem sprawy byta ocena czy
zainteresowana (ubezpieczona) w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 marca
2013 r. i od 5 grudnia 2014 r. podlegata i podlega nadal obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek M. S.A.
Zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznajgc, ze zainteresowana pozostawata caty czas w stosunku pracy z
odwotujgcy sie Spotka i to ona jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta M. S.A. w
G., podajgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 2.749,00 zi.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 21 lutego 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjng z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie byta sprawg o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym. Z okolicznosci sprawy wynikato, ze przedmiotem sporu nie byfa

kwestia objecia ubezpieczonej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, gdyz



ubezpieczona byta zgtoszona do ubezpieczen. Istotg zaskarzonej decyzji byto
natomiast ustalenie, ze obowigzek zaptaty sktadek za ubezpieczong obcigza
skarzgcg Spotke. Wobec tego, skoro skarzgca Spoétka podata, ze suma naleznych
sktadek za ubezpieczong jest nizsza od 10.000 zt, to na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c. nalezato skarge kasacyjng odrzucic.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 21 lutego 2018 r.
o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta M. S.A. W zazaleniu zarzucita naruszenie
art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
wartos¢é przedmiotu zaskarzenia w kwocie 2.749 zt, podana jedynie na potrzeby
ustalenia niezbednych kosztow procesu w postaci wynagrodzenia reprezentujgcego
strone radcy prawnego, wptyneta na zmiane charakteru sprawy, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjng, i spowodowata, ze rozpoznawana sprawa z zakresu
ubezpieczenn spotecznych nie jest sprawg o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, lecz sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
powyzej 10.000 zt.

Skarzgca (odwotujgca sie Spotka) wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz o zasgdzenie na jej rzecz Kkosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze organ rentowy w
decyzji z 27 czerwca 2016 r. wyraznie orzekt, ze M. W. jako pracownik u ptatnika
sktadek M. S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 marca
2013 r. i od 5 grudnia 2014 r. Przedmiot rozpoznania sprawy zostat wyznaczony
treScig decyzji. Co wiecej, zarowno Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej
instancji od poczatku uznawaty, ze przedmiotem toczgcego sie sporu jest
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zwigzku z tym
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie zalezata od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona przez strone sktadajgca skarge
kasacyjng jedynie na potrzeby obliczenia wynagrodzenie reprezentujgcego strone
radcy prawnego, co wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., 1l UZP
2/16 (OSNP 2017, nr 1, poz. 6), majgcej moc zasady prawnej, a dotyczgcej jedynie



zasad ustalania wynagrodzenia przyznawanego tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach o ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wéwczas, gdy warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy.
Problem wymagajgcy rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, czy jest to sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, o ustalenie podlegania tym ubezpieczeniom), a zatem czy do skargi
kasacyjnej wniesionej w tej sprawie ma zastosowanie wylgczenie ze zdania
drugiego art. 3982 § 1 k.p.c.

Tak postawiony problem nalezy rozstrzygngc¢, odnoszac sie bezposrednio do
podstaw prawnych wydania przez organ rentowy decyzji, stanowigcej przedmiot
badania i ocen w rozpoznawanej sprawie. Decyzja ta zostata wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
a tres¢ rozstrzygniecia wyraznie odnosita sie do ustalenia, ze zainteresowana

(ubezpieczona) M. W. podlega jako pracownik u ptatnika sktadek M. S.A.



ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy
przez sad ubezpieczen spotecznych. W takim ujeciu nalezy przyjac,
ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy hie bylo ustalenie ptatnika sktadek,
ustalenie podstawy wymiaru sktadek ani ustalenie wysokosci sktadek. Przedmiotem
decyzji byto jednoznaczne stwierdzenie, Zze ubezpieczona (zainteresowana)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika
skladek M. S.A. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowat zgtoszenie
zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych jako pracownika R. Spétki z 0.0. w
W. a nastepnie K. Spétki z 0.0. w O. Organ rentowy ustalit, ze zainteresowana
Swiadczyt prace na rzecz odwotujgcej sie Spotki a porozumienia miedzy odwotujgcg
sie Spotkg a podmiotami outsourcingu kadrowo-ptacowego R. Spétkg z 0.0. oraz K.
Spétkg z 0.0. nie stanowity skutecznej podstawy przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce, zgodnie z art. 231 k.p.

Dla oceny przedmiotu sprawy (a posrednio — czy ma w niej zastosowanie
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) istotna byta podstawa prawna wydanej decyzji —
powofane w niej przepisy prawa jednoznacznie dowodzg, ze organ rentowy orzekt o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Swiadczg o tym nastepujgce przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powotane w decyzji: art. 6 ust. 1 pkt 1,
zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére sg pracownikami; art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1, zgodnie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg osoby wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli
pracownicy), obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (w tym pracownicy), przy
czym pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcy zasadniczg podstawe rozstrzygania o indywidualnych

sprawach ubezpieczonych w drodze decyzji administracyjnej, wyraznie rozroznia



sprawy o zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych (o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom — pkt 1) od ustalenia wymiaru sktadek i ich poboru (pkt 3). Organ
rentowy, dziatajgc w granicach i na podstawie prawa, jest wtadny rozstrzygng¢ o
wymiarze sktadek i podmiocie zobowigzanym do ich uiszczenia, jednakze w tym
celu konieczne jest wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 2a i
art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | UK
470/14, LEX nr 1751284).

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
charakter weryfikacyjny. Sad ubezpieczen spotecznych nie moze arbitralnie
kwalifilkowac¢ przedmiotu sporu, w sposdéb sprzeczny z trescig rozstrzygniecia
decyzji administracyjnej (rezultatem zastosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekscie okreslonych okolicznosci faktycznych i
materiatu dowodowego) oraz podstawami prawnym tej decyzji w granicach,
w ktérych organ rozpoznawat sprawe.

Odnoszgc sie do przytoczonej przez petnomocnika wnoszgcej zazalenie
Spotki uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r.,
1 UZP 2/16 (OSNP 2017, nr 1, poz. 6), warto przypomnie¢, ze analizujgc kwestie
wysokosci wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu petnomocnikowi, jako
elementu kosztow procesu, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w sprawach o
objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych rozpoznawanych przez sady
ubezpieczen spotecznych chodzi zwykle o to, czy w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia,
a takze o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd.
Tak wyznaczony cel pierwotnego objecia obowigzkiem ubezpieczeniowym
powinien determinowa¢ podstawe ustalenia wysokosci  wynagrodzenia
petnomocnika, zwtaszcza w kontekscie ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego ustalania wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w
sprawach o sktadki (wymiar sktadek, podstawe ustalenia wysokosci sktadek,
zalegtosci sktadkowe). Innymi stowy, wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci

lub zakresu — art.189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do swiadczen wynikajgcych z takiego



ustalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01,
OSNP 2003, nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14
maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to,
ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia, odwotanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Wowczas wartos¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢
sie do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych uiszczenie bedzie
skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roznica w stosunku do wysokosci sktadek
dotychczas uiszczanych z innego tytutu ubezpieczenia).

Podanie przez petnomocnika  wartosci  przedmiotu  zaskarzenia
odpowiadajgcej wysokosci naleznych sktadek, bedgcych nastepstwem przyjetego w
sentencji decyzji organu rentowego ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym u danego ptatnika sktadek, byto potrzebne dla rozstrzygniecia o
niezbednych kosztach procesu, w tym o wynagrodzeniu reprezentujgcego strone
profesjonalnego petnomocnika.

Wymaganie dotyczgce oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie wysokosci skfadek naleznych w nastepstwie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym u konkretnego ptatnika sktadek nie moze rzutowac na
kwalifikacje przedmiotu sporu, ktéry zawsze i niezmiennie wyznacza tres¢ decyz;ji
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 czerwca 2018 r., | UZ 14/18, LEX nr 2508657; z 16 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18 lutego 2010 r., Il UK
75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanej jako pracownika zatrudnionego u
ptatnika sktadek M. S.A. W konsekwencji ztozona w tej sprawie skarga kasacyjna
jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia ze wzgledu na
tre$¢ art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na



podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3986 k.p.c.



