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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Tarnowie

z udziatem zainteresowanych: J. C., A.D.,L.G., M. J., J. K, A. K., M. K, E. K., A.
LA N, MON,T.P,K.P,M.S,U.S, M. S, M. S.1,B.W.,J.W, M.Z.iZ. Z.
o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi odwotujgcej sie 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt | UZ 25/23,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2023 r., Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje odwotujgcej sie Z. od wyroku Sgadu Okregowego w Tarnowie z dnia
17 lipca 2018 r. w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z dnia 4 lipca 2014 r., wydanych na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzajgcych, ze B.B., E.B.,, M. C.,J. C.,,A.D., S. G,, L. G.,, M. J.,
JK,A K, MK,JK,E.K,K.L,A L, EEM,A M,B.M,, AN, M. N, I. P, T.
P,K. P,KP,M.R,M.S.,U. S, M.S..M.S.1,D.S.,B.W,,J. W, M. Z,,Z. Z.
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podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy odwotujgcej sie w
okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie skargg
kasacyjna.

Sad Apelacyjny w Krakowie, postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2023 r.,
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie w stosunku do uczestnikow: J. C., A. D.,
LG, M.J,JK,AK,MK,EK, AL, AN, M.N, T.P,K.P,M.S,U. S, M.
S.,M.S.,B.W., J. W., M. Z. oraz Z. Z.. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem
sprawy byta kwestia ustalenia ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow, podkreslajgc, ze w tej sprawie nie byta kwestionowana sama
okolicznos¢ podlegania przez uczestnikdbw ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie stosunku pracy, lecz obcigzenie ptatnika sktadek obowigzkiem zaptaty
skltadek. Sad Apelacyjny przyjat, ze sprawa ta nie nalezy do kategorii spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w ktérych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, w konsekwencji, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tej sprawie jest determinowana wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. W tym zakresie odwotat sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (postanowienia z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il UZ 89/21 oraz z dnia
12 kwietnia 2022 r., | UZ 1/22). Sad Apelacyjny ustalit, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana przez skarzgcg w stosunku do wymienionych w sentencji
postanowienia uczestniczek nie osigga dziesieciu tysiecy ziotych, tym samym
skarga kasacyjna w stosunku do tych pracownikéw jest niedopuszczalna.

Odwotujgca sie zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
zazaleniem. Zarzucita naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem, iz sprawy wyzej wymienionych
ubezpieczonych jako sprawy o ustalenie ptatnika sktadek, nie spetniajg warunkéw
do objecia ich skargg kasacyjng z uwagi na brak wymaganej przepisami prawa
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy sprawy te na wcze$niejszych
etapach postepowania zakwalifikowane zostaty i sg nadal sprawami dotyczgcymi

podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Skarzgca wniosta o uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2024 r., w sprawie | UZ
25/23, oddalit zazalenie.

Odwotujgca sie wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2024 r., | UZ
25/23. Jako podstawe skargi wskazata art. 401 pkt 1 k.p.c. — okolicznos¢, ze w
sktadzie Sgdu Najwyzszego uczestniczyta osoba nieuprawniona, a mianowicie
Robert Stefanicki powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3).

Skarzgca odwofata sie do majgcej moc zasady prawnej uchwaty trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), zgodnie z ktoérg
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, wskazujgc, ze sedzia
Robert Stefanicki zostat powotany na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
wobec czego nie spetniat w momencie orzekania minimalnego standardu
bezstronnosci, a wiec Sad Najwyzszy, wydajgc postanowienie z dnia 9 kwietnia
2024 r., w sprawie | UZ 25/23, orzekat w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa.

Skarzgca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku
uchwaty nr 1362/2021 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 392, dla wykazania powotania
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Roberta Stefanickiego do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej
procedurze powotywania sedziow; braku spetnienia przez Roberta Stefanickiego
minimalnego standardu bezstronnosci oraz niewaznosci postepowania z uwagi na
fakt, ze w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona.

Skarzgca wyjasnita, ze po otrzymaniu zawiadomienia Sgdu Najwyzszego o
sktadzie sgdu rozpoznajgcym sprawe nie zdecydowata sie na wystgpienie z
wnioskiem o wylgczenie sedziego od orzekania. Okolicznos¢ ta ani powody
podjecia decyzji o niewystgpieniu z wnioskiem o wytgczenie sedziego, zdaniem
skarzgcej, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bo w
sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona, a wiec sktad sgdu byt sprzeczny
Z przepisami ustawy i jako taki byt niezaleznie od tego czy strony majg tego
Swiadomos¢ oraz czy podejmujg stosowane dziatania prawne, czy tez z nich
rezygnuja.

Skarzgca wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt | UZ 25/23,
uchylenie wskazanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2024 r., w sprawie | UZ 25/23, Sad
Najwyzszy w osobie sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego oddalit
zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia
26 wrzesnia 2023 r., odrzucajgce skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku tego
Sadu z dnia 24 marca 2023 r.

Sedzia Robert Stefanicki powotany zostat do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W Swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji, jej

przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej. Sady
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nalezgce do organow wiadzy panstwowej majg zatem obowigzek bezposredniego
stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to powinnos¢ dokonywania z urzedu
oceny czy sad orzekajgcy w sprawie jest sgdem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stanowi to dla stron postepowania ustrojowg gwarancje prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Zagwarantowane w Konstytucji prawo do sgdu nie
moze by¢é bowiem rozumiane jedynie jako prawo do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie. Obejmuje ono réwniez prawo do
rozpoznania sprawy przez sad, ktory orzeka we witasciwym sktadzie (zob.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill UZP 10/19 (OSNP
2020 nr 6, poz. 58) i z 16 lutego 2021 r., Il CZP 9/20, OSNC-ZD 2022 nr 1, poz. 9).

Regulacja zawarta w art. 45 wust. 1 Konstytucji jest zbiezna z
postanowieniami art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej - Karta
Praw Podstawowych). W mysl tego przepisu, kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez niezwisty i
bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tozsamg tres¢ ma art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako Konwencja). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz) zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6
Konwencji odnosi sie do sktadu sadu orzekajgcego. Z tresci tych przepiséw w
orzecznictwie TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sad z urzedu
kontroli, czy jego sktad spetnia wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, gdyz jest to konieczne w kontekscie zaufania, ktére sady spoteczenstwa
demokratycznego muszg wzbudzaé u jednostki (wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w
potgczonych sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C-542/18, i HG
przeciwko Komisji Europejskiej C-543/18, EU:C:2020:232).

Orzekanie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw
podstawowych jednostki. Naktada to na kazdy sad obowigzek zbadania, czy w

konkretnej sprawie jego sktad gwarantuje stronom postepowania realizacje prawa
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do rzetelnego procesu. W kazdym przypadku, w ktorym sktad sgdu powezmie
uzasadniong watpliwos¢ w tym zakresie, konieczne jest stwierdzenie, Zze
rozpoznanie sprawy przez ten skfad nie naruszy prawa stron do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd spetniajgcy jednoczesnie wymogi sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2024 r. zostato wydane w sktadzie
jednoosobowym przez osobe powotang do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w okolicznosciach, ktorych dotyczy uchwata sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020 nr 2, poz. 7), w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Powyzsza uchwata stanowi zasade prawng (art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej -
ustawa o SN) i zachowuje moc wigzgcg kazdy sktad Sgdu Najwyzszego pomimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020
poz. 61). Sgd Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela w
tym zakresie argumentacje przytoczong w szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022 nr 6, poz. 22), uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) oraz w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres

sg takie same jak praw przyznanych przez Konwencje. Artykut 47 akapit pierwszy i
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drugi Karty stanowig odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony
przewidziany w art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych nie moze by¢ nizszy
niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 - pkt 117-118 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna straci¢ z pola widzenia utrwalonego juz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20), w
ktérych przesgdzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w skfadzie i
trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do
sgdu i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej Konwencja), sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem
wadliwie powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby ETPCz: z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga
nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii; wyroki TSUE: z
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, przywotane wyzej; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B.,
C.D., E.F., G.H. i I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w
jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r.,
I GOK 2/18, LEX nr 3169817; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
6 maja 2021 r., Il GOK 3/18, LEX nr 3170844; z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
Il GOK 20/18, LEX nr 3267075; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
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2021 r., Il PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11). W wyroku pilotazowym z
23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21 w sprawie Lecha Watesy, ETPCz
ponownie zwrocit uwage na wadliwg procedure powotywania sedziow na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i naruszenie w zwigzku z tym prawa
do sgadu. Wreszcie w wyroku z dnia 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23
(EU:C:2024:940), TSUE odmowit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane
przez sedziego powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Stwierdzit, ze sedzia zasiadajgcy w Izbie Cywilnej,
jednoosobowo tworzgcy sktad orzekajgcy, ktéry zwrécit sie do Trybunatu z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie
stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE. Do takiego wniosku sktonity TSUE
wady, ktorymi byt dotkniety proces zakonczony powotaniem tego sedziego.
Standardy prawa unijnego oraz sprzezone z nim prawo krajowe przesadza,
ze sktad Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziow powotanych do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Przepis art. 379 k.p.c. reguluje przyczyny niewaznosci postepowania, do
ktérych nalezy takze sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do nastepczej
kontroli orzeczen Sadu Najwyzszego, poniewaz orzeczenia tego sgdu w
postepowaniu cywilnym, ze wzgledu na jego nadrzedng pozycje w strukturze
sgdownictwa, nie podlegajg zaskarzeniu w drodze $rodkéow odwotawczych lub
innych srodkéw zaskarzenia, ktérych podstawy odnosityby sie do tego przepisu.
Skarga o wznowienie postepowania moze by¢é wprawdzie oparta na przyczynach
niewaznosci, jednak katalog tych przyczyn normuje w sposéb samodzielny i
wyczerpujacy art. 401 k.p.c., nie zas art. 379 k.p.c. Cho¢ przepis art. 401 k.p.c.

czesciowo nawigzuje do okolicznosci okreslonych w art. 379 k.p.c., przyczyny
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niewaznosci postepowania okreslone w art. 379 k.p.c., w tym w punkcie czwartym
tego przepisu, nie stanowig per se podstawy wznowienia postepowania; poza
sporem jest jednoczesnie, ze podstawa wznowieniowa dotyczgca sktadu
orzekajgcego (art. 401 pkt 1 k.p.c.) zostata uksztattowana w sposob wezszy w
zestawieniu z przyczyng niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., 1l CZ
72/07, LEX nr 896006). W konsekwenciji, przyjete w uchwale sktadu potgczonych
izb Sadu Najwyzszego stanowisko, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia
2017 r., nie przektada sie bezposrednio na podstawe wznowienia postepowania
cywilnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Kwestia dopuszczalnosci i
zasadnosci wzruszenia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sktadzie z
udziatem wskazanych os6b ma zatem odrebny charakter i musi by¢ w zwigzku z
tym oceniana samodzielnie.

Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c., mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona
albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia.

W judykaturze, przy aprobacie pismiennictwa, przyjeto, Ze o0sobg
nieuprawniong jest osoba niemajgca w ogole kompetenc;ji jurysdykcyjnych, a wiec
niebedgca sedzig lub fawnikiem bagdz niemajgca kompetencji do orzekania w
sgdzie, w ktérym sprawa jest rozpatrywana (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 72/07 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., Il PK 345/09, LEX nr 603422). Sedzig wylgczonym z mocy ustawy jest
natomiast sedzia objety przyczynami wytgczenia wyliczonymi w art. 48 k.p.c., z
ktérymi zréwnuje sie niekiedy sytuacje okreslong w art. 398 § 2 k.p.c. (por.
réwniez art. 413 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
(LEX nr 3371942) dostrzegt mozliwos¢ zakwalifikowania orzekania przez sedziego

powotanego do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowe;j
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Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw jako podstawy wznowieniowej w drodze przyjaznej Konwencji i
standardowi unijnemu wyktadni art. 401 pkt 1 k.p.c.,, zaktadajgcej szersze
rozumienie wyrazonej w tym przepisie przestanki braku uprawnienia do orzekania,
wzglednie stosowanie tego przepisu per analogiam, w celu osadzenia w rezimie
procesowym powinnosci Sadu Najwyzszego wynikajgcych z art. 45 wust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i prawa unijnego (art. 47 KPP), przy zatozeniu,
ze jedynie w taki sposob mozna zapewni¢ zgodno$¢ ostatecznego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w sprawie kasacyjnej nie tylko ze standardem konwencyjnym i
unijnym, lecz przede wszystkim standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslit, ze mimo pewnych réznic w ujeciu gwarancji prawa
do sadu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz (art. 47 KPP), standard
ustanowiony w obu tych regulacjach w aspekcie prawa do niezawistego i
bezstronnego sadu jest zbiezny, co wielokrotnie akcentowano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Odpowiadatoby to dgzeniu artykutowanemu w pracach
nad projektem Konstytucji RP, aby poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w
przysztej konstytucji nie byt nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 i n.). Sgd Najwyzszy
zauwazyt, ze metode te - w kontekscie podstaw wznowienia postepowania -
zastosowat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CO 96/17 (OSNC 2018 nr 11, poz. 106), w ktérym - siegajgc do przyjaznej
Konwencji wykfadni art. 48 w zwigzku z art. 401 pkt 1 in fine k.p.c. - uznano za
dopuszczalne wznowienie postepowania przed Sagdem Najwyzszym ze wzgledu na
stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka okolicznosci dotyczgce
jednego z czionkéw sktadu orzekajgcego tego sadu, ktore staty sie podstawg
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz. Stanowisko to przyjeto
mimo braku w polskim postepowaniu cywilnym odrebnej podstawy wznowieniowej
w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajgcym
naruszenie postanowien Konwencji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 38).
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Sad Najwyzszy wyrazit jednak watpliwosci co do zastosowania tej metody, uznajac,
ze Kkwestia poszanowania standardu konstytucyjnego i konwencyjnego w
prawomocnie rozstrzygnietych sprawach kasacyjnych w postepowaniu cywilnym,
powinna znalez¢ rozwigzanie jako catos¢ w drodze dziatan prawodawcy, na ktorym
spoczywa m.in. prawnomiedzynarodowy obowigzek zaniechania naruszen
Konwencji, zapobiegniecia wystgpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia
w przysziosci, a takze odszkodowania albo zadoséuczynienia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK-A 2015, nr 8,
poz. 122). Wyjasnit, ze stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia jest takze jednym z
elementow gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
EKPCz, co potwierdza utrwalona judykatura (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, nr 10, poz.
124 i z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39, wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2003 r., no. 52854/99,
Ryabykh przeciwko Rosji, ECHR 2003-1X, z dnia 12 stycznia 2006 r., no. 47797/99 i
68698/01, Kehaya and Others przeciwko Butgarii i z dnia 14 grudnia 2021 r., no.
odzwierciedlenie takze w prawie unijnym, ktére co do zasady nie wymaga, aby
zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii wymagato wzruszania
orzeczen sgdowych Kkorzystajgcych z powagi rzeczy osagdzonej, nawet jezeli
naruszajg one prawo Unii (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 16
marca 2006 r., C-234/04, Rosmarie Kapferer przeciwko Schlank & Schick GmbH,
EU:C:2006:178 oraz z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC i in.,
EU:C:2018:853 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Dalej Sad Najwyzszy (w postanowieniu Il CO 6/22) zwrécit uwage na to, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem skarga o wznowienie postepowania oparta na
przyczynie niewaznosci wynikajgcej z art. 401 pkt 1 k.p.c. ma charakter
subsydiarny, co oznacza, ze wstepng przestankg zgdania wznowienia jest to, aby
strona nie mogta przed uprawomocnieniem sie orzeczenia powotaC sie na
okolicznosci majgce uzasadniaé reasumpcje postepowania. Nalezy podzieli¢
poglad, ze zatozenie to odnosi sie do obu przypadkow okreslonych w tym przepisie

(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., 1| PK 345/09), a wiec
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takze, gdy w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona. Zwazywszy, ze
chodzi o okolicznosci, ktére sgd winien bra¢ pod uwage z urzedu, wynikajace z
art. 401 pkt 1 in fine k.p.c. obostrzenie, aby strona ,nie mogta domagaé sie
wyltgczenia” przed uprawomocnieniem sie wyroku nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze wznowienie postepowania jest wytgczone, jezeli przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia strona mogta powotaé sie na okolicznosci uzasadniajgce zgdanie
wznowienia, sygnalizujgc je sgdowi orzekajgcemu w pismie procesowym lub ustnie
do protokotu.

Zasadna jest argumentacja powotana w tym postanowieniu (lll CO 6/22), ze
zastrzezenie wynikajgce z art. 401 pkt 1 in fine k.p.c. stanowi wyraz ogdlnego
obowigzku lojalnosci procesowej, ustanowionego takze w interesie drugiej strony
postepowania i ma przeciwdziataC temu, aby strona, Swiadoma okolicznosci
wskazujgcych w jej ocenie na wadliwos¢ skfadu orzekajgcego, rezerwowata te
okolicznosci w celu podniesienia ich w ramach nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, po wydaniu przez sad wyroku korzystnego dla przeciwnika
procesowego, uzyskujgc w ten sposOb szanse ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Prywatny lub publicznoprawny status stron postepowania jest
w tym zakresie pozbawiony znaczenia. Przestanke te trzeba postrzega¢ w
kontekscie ogdlniejszego nakazu dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i co do zasady uzna¢ za aktualng takze w
sprawach, w ktérych wznowienie postepowania miatoby nastgpi¢ w zwigzku z
wadliwoscig sktadu orzekajgcego prowadzgcg do naruszenia standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2017 r., V CO 96/17). Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge o wznowienie postepowania podziela powyzsze zapatrywanie.

Nalezy zwrécic uwage, ze uchwata skfadu potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, na ktérg powotata sie skarzgca, zapadta w dniu 23 stycznia 2020 r.
Z akt sprawy wynika, ze strony zostaly poinformowane o skfadzie Sadu
Najwyzszego wylosowanym do rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Sama
skarzgca wyjasnita, ze po otrzymaniu zawiadomienia Sgdu Najwyzszego o sktadzie
sgdu rozpoznajgcym sprawe nie zdecydowata sie na wystgpienie z wnioskiem o

wytgczenie sedziego od orzekania.
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Przebieg zdarzen swiadczy o tym, ze skarzgca, zgdajgc wznowienia
postepowania zazaleniowego, zmierza nie tyle do uksztattowania skladu
orzekajgcego Sgdu Najwyzszego w sposob odpowiadajgcy jej zdaniem standardom
konstytucyjnym i miedzynarodowym, lecz do stworzenia sobie po raz drugi
mozliwosci oceny wniesionego zazalenia przez inny sktad Sgdu Najwyzszego, a
posrednio - do poddania niekorzystnych dla niej ocen prawnych wyrazonych w
zaskarzonym postanowieniu Sgdu Najwyzszego merytorycznej kontroli ze strony
innego sktadu orzekajgcego tego Sadu. Powotanie sie w tej sytuacji, po
niekorzystnym dla skarzgcej zakonczeniu postepowania zazaleniowego, na
okolicznosci wynikajagce z wydanej ponad dwa lata wczesniej uchwaty sktadu
potgczonych izb Sadu Najwyzszego, szeroko komentowanej w literaturze
prawniczej i srodkach masowego przekazu, a takze na fakty mogace uprzednio
uzasadnia¢ wytaczenie jednego z czionkéw skfadu orzekajgcego na podstawie
art. 49 k.p.c., ewentualnie przeprowadzenie testu z art. 29 § 5, ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowito dziatanie wbrew regutom dobrej wiary i lojalnosci
procesowej (art. 3 k.p.c.), a jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22, ze nawet majgc swiadomosc¢
kryzysu w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nie do zaakceptowania jest
tego rodzaju instrumentalne wykorzystanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest skarga o wznowienie postepowania.

Ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie, ptatnik sktadek
odwotat sie od decyzji organu rentowego stwierdzajgcych podleganie
ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanych pracownikow z tytutu zatrudnienia
u odwotujgcej sie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy
doszto do przejscia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. na nowego
pracodawce R. Sp. z 0.0. w W. (nastepnie spotke K. i spotke S.). Zdaniem Sadu
Okregowego, w przypadku uméw odwotujgcej ze wskazanymi Spétkami doszto do
,p0zZornego” outsourcingu pracowniczego - bez dokonania przesunie¢ w sferze
majatkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., Il USK 39/22,
LEX nr 3564765). Spotki R. i K.. oraz S. nie sprawowaty rzeczywistego nadzoru:

technologicznego, organizacyjnego i produkcyjnego nad pracownikami, w tym
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ubezpieczonymi. Podmioty te nie przejety ,zorganizowanego potgczenia zasobow”,
ktorego celem jest prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w spornym okresie nie doszio do przejscia zakfadu pracy
(przedsiebiorstwa odziezowego) prowadzonego przez odwotujgcg sie na nowego
pracodawce (spétki R., K. i S.), a tym samym nie dokonano zmiany podmiotu
petnigcego funkcje pracodawcy w odniesieniu do ubezpieczonych wymienionych w
zaskarzonych decyzjach w mysl art. 231 k.p.

Jak wynika z tresci odwotania, nie jest sporne podleganie przez
zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w charakterze
pracownika w okresie objetym zaskarzong decyzjg, lecz wytgcznie to, kto w tym
okresie byt ich pracodawcg, a w konsekwenciji ptatnikiem sktadek.

Rozpoznawana sprawa dotyczy wiec ustalenia podmiotu zobowigzanego do
zapfaty sktadek z tego tytutu, w zwigzku z czym jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktérej dopuszczalnosé skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy zilotych (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.).

W rezultacie, w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego
zaprzecza, ze jest pfatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosé
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia
2017 r., 11 UZ 68/16, LEX nr 2209114; z 21 kwietnia 2015 r., 1l UZ 8/15, OSNP 2017
nr 3, poz. 34; z 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 5 grudnia
2017 r., | UZ 52/17, LEX nr 2434481; z 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr
3033209).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r., | UK
330/19 (LEX nr 3033209), ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako ustawa
zmieniajgca), ustawodawca, majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci

podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktérym nie
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mozna byto przypisa¢ funkcji ptatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowsa,
wprowadzajgc nowg kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a mianowicie decyzje ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a),
oraz dodajgc do ustawy przepisy regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a).
Z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika,
ze uchwalenie tych przepisbw miato na celu zapobieganie praktykom, (...
sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik
sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi -
pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy - wytgcznie osoby zatrudnione, w
wyniku czego dochodzito do rozwigzania stosunkéw prawnych bedgcych podstawg
zatrudnienia z dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i
nawigzania stosunkéw z podmiotem trzecim (ktéry z tego tytutu byt nowym
ptatnikiem, a zatem w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem
zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot trzeci” udostepniat tych samych pracownikéw
podmiotowi zatrudniajgcemu, w wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich
pracownikow, mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z
ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5
ust. 2 ustawy zmieniajgcej zostato zawarte réwniez rozstrzygniecie intertemporalne,
w mysl ktérego do sktadek nienaleznie opftaconych przez podmiot, ktéry zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje
sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawa. Z tych przyczyn zdezaktualizowat sie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18 (LEX nr 2538817), zgodnie z
ktéorym jezeli decyzja ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe jej
wydania powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to nalezy przyjaé, ze przedmiotem

sprawy jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy, a
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zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Poglad ten bazowat na
uprzedniej tresci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
ktérej nie rozrézniano sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniu od sprawy o
ustalenie ptatnika sktadek (zob. np. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2022 r., 1 UZ 31/21, LEX nr 3305529; z dnia 2 lutego 2022 r., | UZ 35/21,
LEX nr 3305666; z dnia 12 kwietnia 2022 r., | UZ 1/22, LEX nr 3421916; z dnia
2 lutego 2022 r., | UZ 24/21, LEX nr 3305449; z dnia 2 lutego 2022 r., | UZ 25/21,
LEX nr 3305452).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 391 § i

art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]
r.g.



