Sygn. akt | UZ 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego K. M.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

W [...] z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (organ rentowy), decyzjg z 9
lipca 2015 r. stwierdzit, ze K. M. jako pracownik podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 22
czerwca 2012 r. do nadal z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika I. [...] Sp. z 0.0. w K..

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta I. [...] Sp. z 0.0. w K., domagajac sie
zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze K. M. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika skfadek spétki 1. [...] Sp. z

0.0. w K. w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., gdyz w tym



okresie pozostawat w stosunku pracy w spétce R. w W. i w spotce K. [...] Polska sp.
z 0.0.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r., VI U [...], Sgd Okregowy w B. oddalit
odwotanie. Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 listopada 2019 r., lll AUa [...], oddalit
apelacje I. [...] Sp. z 0.0. w K..

Odwotujgca wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Strona
skarzgca wezwana do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia poinformowata,
ze nie posiada zadnych mozliwosci wskazania lub ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia stanowigcego sume sktadek naleznych za zainteresowanego.
Podniosta, ze nie posiada informacji na temat treSci umowy o prace, ktore tgczyty
zainteresowanego z podmiotami takimi jak w spotka R. w W. i w spétka K. [...]
Polska sp. z o0.0., dlatego wyliczenie jakichkolwiek skfadek jest niemozliwe.
Podniesiono, ze w podobnej sprawie w uzasadnieniu postanowienia z 14
pazdziernika 2020 r., | UZ 16/20 Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem sporu jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wowczas skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z 14 czerwca 2021 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sprawa
zostata wszczeta odwotaniem, w ktérym odwotujgca Spétka domagata sie zmiany
zaskarzonej decyzji przez orzeczenia, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za zainteresowanego w okresie objetym zaskarzong decyzjg sg inne
wskazane przez nig podmioty. Odwotujgca sie podniosta, ze istotg sporu nie byto
ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorego
tytut stanowita niekwestionowana przez strony umowa o prace wykonywana przez
zainteresowanego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie dotyczgcej
poboru skfadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Strona skarzgca nie przedstawita wartosci przedmiotu zaskarzenia, podnoszac, ze
gdy przedmiotem sporu pozostaje ustalenie podlegania ubezpieczeniom

spotecznym i wowczas stronie skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od



wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na wielosé
prowadzonych postepowan sgdowych z udziatem skarzgcej o podobnym
przedmiocie sporu, toczgcych sie na etapie postepowania kasacyjnego, gdzie
rbwniez brakiem formalnym pozostaje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W konsekwencji strona skarzgca jest Swiadoma, ze w znacznej wiekszosci
toczgcych sie spraw przedmiotem sporu pozostaje ustalenie ptatnika sktadek, a nie
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na poziomie co najmniej 10.000 zt., jest warunkiem koniecznym do
nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu. W tej sytuacji skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu, poniewaz skarzgca, mimo wezwania nie uzupetnita braku
formalnego skargi kasacyjnej i nie podata wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarzgca |. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2020 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to
jest art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez ich btedne
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
okreslajgcej podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu,
wypadkowemu, chorobowemu jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej
dopuszczalno$s¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477°

k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT

1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r.,
[ UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09, LEX
nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
to sprawa, w ktorej spér dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby
fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w
art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266). W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat
decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za
ubezpieczonego, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii
wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UZ 68/16, LEX nr 2209114; z dnia 21
kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).

W niniejszej sprawie odwotanie dotyczyto decyzji stwierdzajgcej podleganie
przez K. M. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy u skarzgcej, a nie z tytutu zatrudnienia pracowniczego u innego
podmiotu. Istnienie tytutu nie byto sporne, co potwierdza tres¢ odwotania, z ktérego
wynika, ze sporne byto to, kto w okresie objetym decyzjg organu rentowego byt
pracodawcg zainteresowanego a w konsekwencji ptatnikiem sktadek. W tej sytuacii,
jak rozstrzygnieto takze w btednie odczytanym przez skarzgcego postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 16/20 (zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | UZ 21/20), niniejsza sprawa dotyczy
ustalenia podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu. Jest wiec
sprawg o prawa majgtkowe, w ktérych dopuszczalnosé skargi kasacyjna
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz 10.000 zt (art.
3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
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a.s.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



