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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zadtuzenie z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt
VIII U (...), oddalit odwotanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w L. z 28 lutego 2017 r. stwierdzajgcej, ze jest on dtuznikiem Zaktadu
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy za
okres od stycznia do czerwca 2013 r. w kwocie 5.180,78 zi.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa
(...), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. z 28 wrzesnia 2018 r. i
sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugag

instancje.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy, poczynit ustalenia
nieuwzgledniajgce istoty sporu. Sgd wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezato
zbadac, czy istnieje tytut do powstania zalegtosci tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, albowiem ptatnik zarobwno w tym postepowaniu, jak i we
wczesniejszych postepowaniach sgdowych podnosit kwestie swojej czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu dtugotrwatej choroby. Przy czym zaréwno w
sprawach z odwotania od decyzji odmawiajgcych odwotujgcemu sie prawa do
zasitku chorobowego, jak tez w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgce;j
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w zaptacie sktadek kwestia ta nie byta
badana. Decyzjg z 19 grudnia 2012 r. odmowiono prawa do zasitku chorobowego
za okres od 23 pazdziernika do 5 listopada 2012 r., poniewaz za pazdziernik 2012 r.
ptatnik nie optacit sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i niezdolnos¢ do
pracy powstata w okresie niepodlegania temu ubezpieczeniu. Sgd Rejonowy w t.
wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. oddalit odwotanie J. W. od powyzszej decyzji. Sad
Okregowy w L. wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r., w sprawie VII AUa (...), oddalit
jego apelacje. Decyzjg z 21 stycznia 2013 r. odmdwiono prawa do zasitku
chorobowego za okres od 28 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. i za caty okres
niezdolnosci do pracy (ktory trwat wedtug organu rentowego do 25 czerwca 2013 r.)
réwniez z tego powodu, ze niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, kiedy ptatnik
nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powotane ostateczne decyzje organu rentowego odmawiajgce
ptatnikowi prawa do zasitku chorobowego miedzy innymi za okres od stycznia do
czerwca 2013 r. nie zaprzeczajg podnoszonej przez apelujgcego okolicznosci, a
przeciwnie sg jej potwierdzeniem - ze w okresie od stycznia do czerwca 2013 r.
ptatnik byt osobg niezdolng do pracy bez prawa do zasitku chorobowego z powodu
niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Réwniez w odwotaniu
od przedmiotowej decyzji z 28 lutego 2017 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jest
dtuznikiem Zaktadu z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy za okres od stycznia do czerwca 2013 r. w kwocie 5.180,78 z
ubezpieczony podnosit, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzit jego czasowg
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby na podstawie badan i zatgczonej

dokumentacji medycznej od stycznia 2013 r. Kwestia (nie) podlegania przez



odwotujgcego sie obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie byta tez przedmiotem ustalen
faktycznych w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 10 sierpnia 2015 r., ktorg
organ rentowy odmowit wnioskodawcy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i
Fundusz Pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze na dzien 10
sierpnia 2015 r. odwotujgcy sie niezasadnie zmniejszyt podstawy wymiaru sktadek
za okres od stycznia do czerwca 2013 r., poniewaz odmowiono mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 28 grudnia 2012 r. do 25 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy w t. wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie ptatnika. Sgd
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r., oddalit jego apelacje. Jak
wynika z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, przedmiot sporu w tamtej sprawie,
ograniczony trescig decyzji, dotyczyt wylacznie kwestii odmowy wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek. Ani organ rentowy odmawiajgc
wydania pfatnikowi zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek, ani sgdy nie
badaty, czy i w jakim okresie skarzgcy faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra - w mysl art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.) - rodzi obowigzkowy tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy
w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. ubezpieczony rzeczywiscie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Tych zasadniczych ustalen Sgd Okregowy nie poczynit,
mimo ze odwotujgcy sie, dziatajgcy bez fachowego petnomocnika, juz w odwotaniu
wskazywat na swojg dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy w spornym okresie, czego
dowodem miato by¢ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z maja 2013 r. Nadto,
specyfika prowadzonej dziatalno$ci - osobiscie w zakresie ustug
telekomunikacyjnych nasuwa watpliwosci, czy ptatnik miat mozliwos¢
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie, jezeli caty czas
kwestionuje mozliwosc jej prowadzenia, wskazujgc na swg diugotrwatg niezdolnosc
do pracy. Stad do oceny pozostaje, czy wskazany w decyzji okres zalegtosci
sktadkowych byt okresem prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny uznat, ze z fragmentéw odwotania



(,0d 13 maja 2013 r. ZUS nie odniost sie do badania przez lekarza orzecznika
pomimo posiadania dokumentacji na ten temat (...) W sprawie uznania mojej
choroby zwracatem sie do ZUS miedzy innymi 27 grudnia 2013 r. Lekarz orzecznik
uznat mojg chorobe. Badania przeprowadzone w 2014 r. w poradni specjalistycznej
potwierdzity wczesniejsze badania”) wynika, ze zostata w nim podniesiona kwestia
zdolnosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (aczkolwiek bardzo
nieprecyzyjnie) i jest ona sporna.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie:

(-) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego zastosowanie pomimo braku podstaw do
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 wrzesnia 2018 r. i przekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. (pomimo rozpoznania istoty
sprawy w pierwszej instanciji);

(-) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu, pomimo ze brak jest podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w catosci,

(-) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego zastosowanie i niewydanie orzeczenia
rozstrzygajgcego co do istoty sprawe w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego, ewentualnie nie zachodzity
podstawy do przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci w niniejszej
sprawie;

(-) art. 477° § 1 i 477* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
orzekanie ponad zakres decyzji i zobowigzanie Sgdu pierwszej instancji w sprawie
0 wysokos¢ zadtuzenia z tytulu prowadzonej dziatalnosci do orzekania w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy w wyzej wymienionym
zakresie brak sporu miedzy stronami oraz brak wniosku J. W.;

(-) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez stwierdzenie, ze
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt lll AUa
(...), w ktérym stwierdzono, brak podstaw do wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu odwotujgcego sie, z uwagi na fakt, ze odwotujgcy sie posiada

zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres



od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r., a zatem w ktérym przesgdzono zasade
istnienia zadtuzenia, nie wigze stron tego postepowania oraz Sgdu Apelacyjnego w
L

(-)art. 212 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
ustalenie, ze nie wyjasniono, czy odwotujgcy sie miat obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, podczas gdy odwotujgcy sie tych
okolicznosci nie kwestionowat, skoro stwierdzit, ze obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej istnieje.

W przypadku gdy powyzsze zarzuty prawa procesowego zostatyby uznane
za niezasadne, skarzgcy, z ostroznosci procesowej, podnidst naruszenie:

(-) art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przez Sad Apelacyjny w [...]. polegajgcego na zatgczeniu do akt
sprawy wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentow i
sprowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji jedynie do
wystuchania apelujgcego;

(-)art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez
stwierdzenie, ze okres niewykonywania dziatalno$ci w okresie choroby nie jest
okresem przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby
(z uwagi na stan zdrowia), ktéry stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢
sie kazdy podejmujgcy dziatalnos¢, tylko okresem zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z
urzedu, w odpowiedzi na zazalenie organu rentowego wnidst o jego oddalenie w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz pethomocnika skarzgcego nieoptaconych kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym udzielonej odwotujgcemu sie z
urzedu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., 1 UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., 1l UZ
22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej instancji moze uchyli¢ na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwosc¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z 13
listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004, nr 3, poz. 46). Sgd odwotawczy moze przyja¢ na siebie ciezar
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ponowienia lub  uzupetnienia postepowania dowodowego, a nawet
przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Funkcjg art. 394! § 1% k.p.c. jest
wymuszenie merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w
ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
przeprowadzi¢ w cato$ci. Sgd Najwyzszy bada zatem, czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze
Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddali¢ apelaciji.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Miedzy innymi sad
drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wowczas, gdy w sprawie w ogole
nie przeprowadzono postepowania dowodowego (np. sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo bez prowadzenia takiego postepowania) albo przeprowadzono dowody
na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14
marca 2017 r., Il UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014,
nr 10, poz. 146 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z wskazanych przyczyn nieskuteczne sg podniesione przez skarzgcego
zarzuty ktére dotyczg prawidtowosci zastosowania tych przepiséw prawa
procesowego, ktére kwestionujg stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze istotg sporu
(nierozstrzygnietg dotad ani w decyzjach ostatecznych, ani w wyrokach sgadow)
byto przede wszystkim ustalenie obowigzku podlegania odwotujgcego sie

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od stycznia do czerwca
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2013 r. Nieskuteczne z tej samej przyczyny sg podniesione zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzje Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzajg wynikajgce z prawa obowigzki i uprawnienia w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Decyzje, ktore strona uwaza za wadliwe z jakiegokolwiek powodu,
podlegajg zaskarzeniu do sgdu przez wniesienie odwotfania. Odwotanie to stanowi
w istocie rzeczy - na skutek zasad procesu cywilnego - przeniesienie sprawy
ubezpieczeniowej, tej sprawy, ktorg rozpoznat Zaktad w decyzji - na droge
postepowania sgdowego. Rozpoczyna sie zatem etap sgdowy sprawy, w ktorej
wiasciwy sad powszechny wyjasnia caty zakres okolicznosci faktycznych oraz
podstaw prawnych rozpoznanego roszczenia (zobowigzania). Ubezpieczony
odwotujgcy sie od decyzji Zaktadu uzyskuje przeniesienie sprawy na droge
cywilnego postepowania sgdowego, postepowania wyposazonego w Srodki
umozliwiajgce wyjasnienie okolicznosci faktycznych (stanu faktycznego) i kwestii
prawnomaterialnych (wyktadni i zastosowania prawa). Na sgdowej drodze
(dwuinstancyjnej), korzystajgc z przewidzianych w procedurze cywilnej srodkow,
strony uzyskujg mozliwosé petnego (co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych
kwestii, tak w zakresie faktéw, jak i prawa. Chociaz bezposrednim przedmiotem
postepowania jest wadliwa decyzja Zaktadu, to nie sposéb rozpoznac¢ tego
przedmiotu bez takze bezposredniego wgladu w stosunek prawny ubezpieczenia
spotecznego, w jego tres¢ (uchwata siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233, ktérej nadano moc
zasady prawnej).

Przedmiotem kontroli Sgdéw w niniejszym postepowaniu jest decyzja
okreslajgca wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutlu skiadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne =z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
(gospodarczej) za okres od stycznia do czerwca 2013 r. Stan konta ptatnika
prowadzonego przez organ rentowy na podstawie art. 45 ustawy systemowej, na
ktérym prowadzone sg rozliczenia naleznych sktadek, wyptacanych przez ptatnika
zasitkéw oraz zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajgcych zaliczeniu na
poczet sktadek oraz innych skfadek pobieranych przez Zaktad, ma charakter

wytgcznie ewidencyjny, a nie prawotworczy. O posiadaniu zalegtosci sktadkowych


https://sip.lex.pl/#/document/520831881?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT

decyduje rzeczywisty stan rzeczy odniesiony obowigzkow wynikajgcych z
przepisow prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., lll UK
155/18, LEX nr 268633). Pierwszg i podstawowg przestankg obowigzku optacania
sktadek z tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jest istnienie tytutu
ubezpieczenia (w tym wypadku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Jesli wiec Sgd Apelacyjny uznat, ze kwestia ta
wymaga rozstrzygniecia (stanowiska tego Sad Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym nie jest wiladny zweryfikowaé), to przeprowadzone dowody w
zakresie prawidtowego wyliczenia zalegto$ci sktadkowych sg nieprzydatne, bowiem
bez przesgdzenia o podleganiu lub niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu nie
ma podstaw do dokonywania kontroli decyzji pod katem optacenia skiadek w
prawidiowej wysokosci. W istocie zatem ze wzgledu na stanowisko Sadu
Apelacyjnego, wyznaczajgce kierunek postepowania dowodowego, wydanie
wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Z tych wzgledéw orzeczono w mysl| art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
jak w sentencji. Wniosek petnomocnika skarzgcego (zawarty w odpowiedzi na
zazalenie) o zasagdzenie kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym
(odnosnie do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej) jest przedwczesny. Zgodnie z
art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis nie mozna
jednak poming¢ ogdlnej zasady rzadzgcej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona
zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma
wynik procesu, a nie jego poszczegodlne etapy. Wynik procesu to rozstrzygniecie o
sprawie jako caftosci. Postanowienie Sgdu Najwyzszego otwiera droge do
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, a jej o ostatecznym
wyniku, wedtug ktérego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci (czy
koszty nieoptaconej pomocy prawnej nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa czy tez
od strony przegrywajgcej proces) zadecyduje prawomocny wyrok osagdzajgcy

roszczenie.


https://sip.lex.pl/#/document/522780027?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522780027?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
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