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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T. K. i W. K. wspélnikow M. s.c. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Saczu

z udziatem zainteresowanych: D. J., M. P., B. P., B. J., K. B., K. K,, K. K., B. B., B.
M. i A. Spotki z 0.0. w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spoftecznym oraz wysokosci podstawy
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1831/20,

. oddala zazalenie,

ll. zasgdza solidarnie od T. K. i W. K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Nowym Saczu kwote
900,00 (dziewieéset) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 9 maja 2024 r. (sygn. akt 11l AUa 1831/20) wydanym w sprawie
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T. K. i W. K. wspolnikbw M. s.c. w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu przy udziale: D. J., M. P., B. P., B. S., K.
B., K. K., K. K.1, B. B., B. M. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz wysokosci podstawy wymiaru sktadek, na skutek skargi kasacyjnej od wyroku
z 6 lutego 2024 r. (sygn. akt Il AUa 1831/20) Sadu Apelacyjnego w Krakowie Il

Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit odrzucic¢ skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat, ze na
podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku strona moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa sprawa
dotyczyta prawa majgtkowego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez
skarzgcego w stosunku do wymienionych w sentencji uczestnikow nie osigga
dziesieciu tysiecy ztotych. Tym samym ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjna w stosunku do zadnego z uczestnikbw w niniejszej
sprawie nie jest dopuszczalna, a w przedmiotowym postepowaniu mamy do
czynienia ze wspobtuczestnictwem formalnym, zatem wartosci nie podlegajg
zsumowaniu.

Od wyzej wskazanego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zazalenie do Sadu Najwyzszego wniesli odwotujgcy, zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 3982 § 1 k.p.c., polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna. Tym samym skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie go w catosci
oraz zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcych nie jest zasadne.
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Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jest prawidiowe i
brak jest podstaw do jego kwestionowania. Z uzasadnienia Sgdu wynika, ze w
niniejszej sprawie nie jest kwestionowana sama okolicznos¢ podlegania przez
uczestnikdw ubezpieczeniom spotecznym na podstawie stosunku pracy (w istocie
jest to okolicznos¢ bezsporna), lecz skarzgcy kwestionujg obcigzenie ich jako
ptatnika sktadek obowigzkiem zaptaty sktadek, wskazujgc na przekazanie
pracownikow innemu podmiotowi. Wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c. i 477 k.p.c.; tak m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr
583831 i z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Dlatego ustalenie
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(ptatnika sktadek) wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 maja 2024 r., | UZ 26/23, Legalis nr
3084620).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej przez sad
ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia odwofania przez pfatnika sktadek
nie jest sporne samo podleganie zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu ich zatrudnienia jako pracownikow w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami, lecz jedynie to, kto w tym okresie byt ich pracodawcg, a w konsekwencji
ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, to rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia
podmiotu zobowigzanego do zapfaty sktadek z tego tytutu, jest wiec sprawg o
prawa majagtkowe, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych (art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c.). Wartos¢ te wyznacza wysoko$¢ sktadek za jeden rok od
jednego ubezpieczonego (pracownika, zainteresowanego - tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | UZ 21/20, LEX nr 3113236; podobnie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., IIl USK 31/21, LEX nr
3181433, z 25 listopada 2021 r., | UZ 22/21, LEX nr 3527313, z 15 grudnia 2021 r.,
| UZ 21/21, LEX nr 3527376, z 12 stycznia 2022 r., | UZ 33/21, LEX nr 3369499,
z 8 lutego 2022 r., | UZ 41/21, LEX nr 3305514 i z 22 marca 2022 r., | UZ 32/21,
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LEX nr 3398969). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (ptatnika sktadek) wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako
sprawy dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18,
LEX nr 3019496 i z 12 kwietnia 2022 r., | UZ 1/22, LEX nr 3421916).

Stagd przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
to sprawa, w ktorej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby
fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w
art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji, jezeli adresat decyzji organu rentowego neguje, ze jest pfatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114, z 21
kwietnia 2015 r., I UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34, z 15 kwietnia 2015 r., | UK
470/14, LEX nr 1751284, z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr 2434481, a takze
z 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny stusznie wiec stwierdzit, ze skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, z uwagi na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy zlotych (art. 3982 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 398%! k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]

r.g.
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