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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanego K. Z.

o podleganie ubezpieczeniu i wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spoftki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 118/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 7 wrzeénia 2023 r., Il WSC 50/23
(I AUa 118/22) w sprawie z odwotania T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. (odwotujgca sie) przy udziale K.Z. oddecyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi (organ rentowy) z 2 pazdziernika 2020 r., odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku tego Sadu z 24 marca
2023 r., lll AUa 118/22.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w skardze kasacyjnej, wniesionej w dniu 10 lipca
2023 r. (data nadania w UP) odwotujgca sie nie okreslita wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia. Po wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi

kasacyjnej petnomocnik skarzgcej okreslit warto§¢ przedmiotu kasacyjnego



| UZ 20/23 2

zaskarzenia na kwote ,0” zt, jednocze$nie wskazujgc, ze zgodnie z art. 3982 k.p.c.
zdanie drugie, w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu nie dotyczyt
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz ograniczat sie wytgcznie do kwestii
okreslenia podstawy wymiaru sktadek z tytutu zawartej umowy zlecenia. Sad
Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., | UZ 15/18, (LEX nr 2508658) wskazanego przez petnomocnika skarzgcej
w piSmie z 3 sierpnia 2023 r., powtdrzyt, Zze przedmiot rozpoznania sprawy z
zakresu ubezpieczeh spotecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego, w tym jej podstawa prawna oraz przytoczona podstawa faktyczna.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do literalnej tresci decyzji z 2 pazdziernika
2020 r., stwierdzit, ze nie rozstrzygata ona kwestii podlega lub nie obowigzkowi
ubezpieczen. Organ rentowy opart decyzje na tresci art. 83 ust. 1 pkt.3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (ustalenie wymiaru) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (ustalenie
podstawy wymiaru). Organ rentowy nie wypowiedziat sie stanowczo w przedmiocie
podlegania lub nie obowigzkowi ubezpieczeh w przedmiotowej decyzji. Nie dokonat
takze okreslenia ptatnika w trybie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ani tez nie dokonat przypisania temu ptatnikowi sktadek od
przedmiotowej umowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak przestanek, zeby w
Swietle tre$ci zaskarzonej decyzji wyznaczajgcej przedmiot rozpoznania przyjac, iz
przedmiotem rozstrzygniecia zostato objete cokolwiek poza podstawg wymiaru
sktadki zdrowotnej od zawartej umowy zlecenia w szczegolnosci, ze przedmiot
rozpoznania obejmowat takze obowigzek podlegania ubezpieczeniom. Organ
rentowy w przedmiotowej decyzji przywotat przepisy prawa materialnego dotyczgce
podstawy wymiaru i stwierdzit, Zze podstawa wymiaru jak i sktadka zdrowotna
wynoszg ,0”. Organ rentowy przywotat fakt zawarcia umowy zlecenia, swiadczenie
ktérej nastepowato na rzecz pracodawcy zleceniobiorcy innego podmiotu niz
zleceniodawca, ale nie rozstrzygnat w decyzji w kierunku art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych co do okreslenia osoby ptatnika i przypisania

kwoty sktadek.
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Sad Apelacyjny dodat, ze kwestia rozstrzygniecia w kierunku art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dokonywana byta w odrebnej decyzji,
w ktorej organ rentowy stwierdzat podleganie z tytutu umowy o prace i przypisywat
pracodawcy jako ptatnikowi kwote sktadek powiekszong o podstawe wymiaru z
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim wykonywanej na rzecz pracodawcy.

Sad Apelacyjny przyjmujac, ze sprawa ma charakter majagtkowy stwierdzit,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okres$lona na ,0” i odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng.

Odwotujgca sie wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2023 r., zaskarzajgc to postanowienie w cato$ci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i
niezasadne przyjecie, ze skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
rozstrzygajagcego sprawe zainicjowang odwotaniem od przedmiotowej decyzji o
objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia nie wchodzi do katalogu spraw z
zakresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w odniesieniu do ktérych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie przepisow prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa
sprawa jest sprawg o objecie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a
zarazem skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od przedmiotu
zaskarzenia. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze tre§¢ uméw zlecenia i tam
wskazane kwoty wynagrodzen w sposob oczywisty wykluczajg osiggniecie w
sprawie progu kasacyjnosci.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego
uchylenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie (zamiast wielu zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 10/21, LEX nr 3520334, oraz z
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15 czerwca 2023 r., Il UZ 37/22, LEX nr 3570860), wszystkie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac.
Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter
majatkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Skoro za$ sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach
konieczne) jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 398 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spér dotyczy istnienia obowigzku
podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek
tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sprawa, w ktdérej wniesiono zazalenie, jest sprawg, w ktorej adresat decyzji
organu rentowego twierdzi, ze powinien byC¢ pfatnikiem sktadek naleznych od
ubezpieczonego. Spér w takiej sprawie dotyczy - przedmiotowo - sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy
zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 zdanie drugie k.p.c., a o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr
2209114; z 21 kwietnia 2015 r., I UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z 15 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209; z 15 czerwca 2023 r.,
[l UZ 37/22, LEX nr 3570860). Wymaga podkreslenia, ze w niniejszej sprawie nie
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byto sporne podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia, lecz istotne pozostawato, czy dodatkowe umowy (zlecenia)
zostaly zawarte w ramach art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bo to determinuje zobowigzany podmiot do zaptaty sktadek w
prawidtowej wysokosci. Z tych wzgledéw poglad skarzacego, ze przedmiotowa
sprawa dotyczyta obowigzku ubezpieczenia spotecznego jest chybiony, zas
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzone postanowienie odpowiadato prawu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie
art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[SOP]

[af]



