Sygn. akt | UZ 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 5/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie z odwotania D. K. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od decyzji z dnia 8
lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej wyrokiem z dnia
19 maja 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i oddalit
odwotanie. Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt profesjonalny petnomocnik
odwotujgcej D. K., ktory wskazat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 39.120
zt. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wskazat, ze wartos¢

przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 7.987 zt.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. zwrécit skarge
kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie w celu wezwania petnomocnika
skarzgcej do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, a nastepnie formalnego sprawdzenia (art. 25 k.p.c.) i ustalenia przez
Sad Apelacyjny (postanowieniem) wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
zwigzku z istotnymi rozbiezno$ciami pogladdéw stron co do sposobu obliczenia tej
wartosci przy zatozeniu, ze w sprawie 0 wysokos¢ emerytury dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Petnomocnik skarzgcej w odpowiedzi na zobowigzanie do wskazania sposobu
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazat, ze wartosc¢ te stanowi kwota
47.407 zt, na ktorg sktada sie réznica w wyptacanej ubezpieczonej emeryturze od
pazdziernika 2017 r. do maja 2022 r. Jednoczesnie petnomocnik wyjasnit, ze
ustalenia tego dokonat na podstawie art. 19, 21, 22 k.p.c. i podana kwota stanowi
sume wysokos$ci dochodzonych $wiadczen zalegtych oraz dochodzonych swiadczen
przysztych przez ubezpieczong.

Sad Apelacyjny, dokonujgc sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie (art. 25 § 1 k.p.c.), na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej
ustalit, ze: decyzjg organu emerytalnego z dnia 27 lutego 2017 r. o waloryzacji
policyjnej emerytury przyznano ubezpieczonej Swiadczenie w wysokosci 1.835,43 zi
brutto od dnia 1 marca 2017 r., a zaskarzong decyzjg z dnia 8 lipca 2017 r. przyznano
ubezpieczonej swiadczenie w wysokosci 1.169,90 zt brutto od dnia 1 pazdziernika
2017 r. Zatem réznica miedzy Swiadczeniem przystugujgcym i przyznanym stanowi
kwote 665,53 z. W mysl art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do swiadczen
powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczeh za jeden rok,
a jezeli swiadczenia trwajg krécej niz rok - za caty czas ich trwania. Przepis ten
stanowi podstawe prawng do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (i zaskarzenia) w
niniejszej sprawie, ktora jest sprawg o wysokosc¢ swiadczenia powtarzajgcego sie i
warto$¢ te stanowi kwota 7.987 zt - zgodnie z art. 126' § 3 k.p.c. obliczona w
nastepujgcy sposob 665,53 zt x 12 = 7 986,36 zt.

Jednocze$nie sgd odwotawczy miat na uwadze, ze Sagd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | UZ 5/21 (LEX nr 3372679)

wyjasnit, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania



sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie. Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia)
Swiadczenia ,na biezgco” (czyli na przysztos¢), warto$¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie, wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma sSwiadczen za jeden rok. Warto$¢ ta w przypadku spraw o przeliczenie
wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania
sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja organu
rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania,
nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Szczecinie |ll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie z
odwotania D. K. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
[l Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r. sprawdzit z
urzedu wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie, okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 7.987 zt na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. i art. 126 §
3 k.p.c. i odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng - na podstawie art. 398° §
2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. - biorgc pod uwage fakt, ze ustalona warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.

Zazalenie na postanowienie z dnia 3 listopada 2022 r. wydane przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ziozyt
petnomocnik ubezpieczonej D. K., zaskarzajgc je w nastepujgcym zakresie: co do
pkt Il oraz Ill w catosci i zarzucajgc skarzonemu postanowieniu naruszenie: 1) art. 21
§ 1 kpp.c. wzw. z art. 19 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, i w konsekwenciji
przyjecie, ze wartosS¢ przedmiotu sporu wyznacza suma obnizonych swiadczenh za
okres roku, w sytuacji, w ktorej Ubezpieczona dochodzi ustalenia wysokos$ci
emerytury nie tylko na przyszto$¢, lecz takze z datg wsteczng, tj. od momentu
wstrzymania wyptaty Swiadczenia w petnej wysokosci, a tym samym okreslenie
wysokos$ci przedmiotu zaskarzenia z pominieciem Uchwaty sktadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., z ktorej wprost wynika, ze w



sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana
wysokos$ci Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w
odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych
stosuje sie art. 21 k.p.c.; 2) art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza suma obnizonych
Swiadczen za okres roku, co sie tyczy tej wartosci obliczong wytgcznie z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje, nadto
nieuwzglednienie, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego; 3) art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
w sytuacji, w ktérej w niniejszej sprawie Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiIA wywodzgc apelacje jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazat kwote
11.887,32 zt, natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany podnosi, iz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie winna wynosi¢ 7.987 zt, zas
nastepnie zaniechanie wyjasnienia tychze rozbieznosci w stanowisku pozwanego i
przyjecie, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie winna zosta¢
ustalona wedle stanowiska pozwanego wskazanego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, co doprowadzito do wydania postanowienia o jej odrzuceniu.

Whniost w powyzszym zakresie o uchylenie skarzonego postanowienia w pkt Il
oraz Ill w catosci, nadanie skardze kasacyjnej dalszego biegu oraz zasgdzenie na
rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu
wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o
oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz pozwanego organu kosztow zastepstwa
procesowego — kosztow postepowania zazaleniowego — wediug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozostaje bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.



W sprawie spér toczyt sie o ponowne obliczenie $wiadczenia (wysokos$é
emerytury policyjnej), a nie o ustalenie prawa do tego swiadczenia. Wobec tego
skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia osigga putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Jest to
bowiem sprawa majgtkowa, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; 27 pazdziernika 2009 r., [l UZ 34/09, LEX nr 574545,
10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX
nr 846582; 21 czerwca 2011 r., Il UZ 12/11, LEX nr 966827; 6 marca 2018 r., Il UZ
119/17, LEX nr 2456371; 13 stycznia 2021 r., | UZ 20/20, LEX nr 3181526; 22
listopada 2022 r., Il UZ 100/21, niepubl.; 22 marca 2023 r., Il UZ 81/22 niepubl.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokosc
powtarzajgcych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka
skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia
zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822). Natomiast sposdb ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér dotyczy wysokosci
Swiadczenia powtarzajgcego sie, zostat szczegotowo wyjasniony w orzecznictwie,
zwtaszcza w uchwale skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10,
s. 36, z glosg E. Pietrzak).

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest
zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art.
22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przyszitych, a w wypadku swiadczen zalegtych
na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia $wiadczen przysztych i zalegtych
zastosowanie znajduje art. 21 k.p.c. W sprawach z ubezpieczenia spotecznego

przepis art. 22 k.p.c. stosuje sie tym samym do przysztych swiadczen powtarzajgcych



sie, natomiast roznice pomiedzy swiadczeniem powtarzajgcym sie z ubezpieczenia
spotecznego wyptaconym a naleznym w okresie wstecznym, nalezy zsumowac i
powstata kwota stanowi wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. W
sytuacji, gdy razem z nimi dochodzone sg przyszite swiadczenia powtarzajgce sie, to
na podstawie art. 21 k.p.c., do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu zlicza sie
wartosc obu roszczen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
1 UZ 67/13).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w Szczecinie przy okreslaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia skupit sie gtownie na tresci zaskarzonej decyzji z
dnia 8 lipca 2017 r. przyznajgcej ubezpieczonej Swiadczenie w wysokosci 1.169,90 zt
brutto do 1 pazdziernika 2017 r., jednoczes$nie majgc na uwadze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., | UZ 5/21 (LEX nr 3372679), ze wskazana
decyzja wywotuje jedynie skutki na przysztos¢, a zatem nie moze by¢é mowy o
Swiadczeniach zalegtych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzgca kwestionowata decyzje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 8 lipca 2017 r., na
podstawie ktérej Swiadczenie emerytalne skarzgcej obnizone zostato z kwoty 1.835,
43 zt brutto do kwoty 1.169, 90 zt brutto od 1 pazdziernika 2017 r., a zatem dochodzita
wyréwnania swiadczenia tylko do kwoty sprzed wydania decyzji z dnia 8 lipca 2017
r. W tej sytuacji nalezato uznac, ze w niniejszej sprawie chodzito wytgcznie o
ustalenie wartoéci $wiadczenia powtarzajgcego sie na przysztos¢. Wobec tego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana
wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie - w odniesieniu do $wiadczen
przysztych - na podstawie art. 22 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2022 r., Il UZ 10/22, LEX nr 3498433).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[t.n]






