Sygn. akt | UZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T. i P.G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 marca 2021 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. z 13 lutego 2020 r., zniést w catosci postepowanie przed Sgdem
Okregowym i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 17 lipca 2019 r.
stwierdzit, ze P.G. jako pracownik u ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

18 wrzesnia 2017 r.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 13 lutego 2020r. zmienit decyzje w ten
sposob, ze ustalit, iz P.G. jako pracownik u ptatnika sktadek C. Spétki z 0.0. w T.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 18 wrzesnia 2017 r. Ustalit, iz C. Spotka z 0.0. w T. zostata
zarejestrowana w 27 czerwca 2017 r. Powstata w wyniku przeksztatcenia
prowadzonej przez P.G. dziatalnosci gospodarczej w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz i
dostarczanie specjalistycznych narzedzi. Zarzad spotki jest dwuosobowy -
prezesem zarzadu jest P.G., za$ cztonkiem zarzadu — P.S.. Kazdy cztonek zarzgdu
jest upowazniony do samodzielnej reprezentacji spotki. P.G. posiada 999 udziatow
spoftki. Drugim udziatowcem jest |.G. posiadajgca 1 udziat spotki. 15 wrzesnia 2017
r. P.G. zawart z petnomocnikiem spétki umowe o prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego na czas nieokreSlony w wymiarze 1/2 etatu.
Petnomocnictwa do zawarcia umowy udzielifto nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw spotki. Spotka  zatrudnita ubezpieczonego, gdyz potrzebowata
pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego, na ktérym zatrudnienie
ubezpieczonego ograniczyto koszty spotki, jak i czas, gdyz nie byto konieczne
przeszkolenie odwotujgcego z produktdéw bedgcych przedmiotem dziatalnosci
spotki, o ktérych miat wiedze z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oprécz
ubezpieczonego spoétka zatrudnia 6 pracownikéw, w tym dwdch przedstawicieli
handlowych. Ubezpieczony pozyskiwat nowych klientéw, utrzymywat relacje z
obecnymi klientami, swiadczyt doradztwo techniczne i materiatowe, przygotowywat
oferty handlowe. Jego prace na stanowisku przedstawiciela handlowego nadzoruje
cztonek zarzgdu — P.S., ktory udziela mu urlopdw i podpisuje przedstawione przez
niego raporty. P.S. moze samodzielnie wypowiedzie¢ P.G. umowe 0O prace.
Ubezpieczony podpisuje liste obecnosci i otrzymuje oddzielne wynagrodzenie jako
pracownik i oddzielne wynagrodzenie jako prezes. Obowigzki wigzgce sie ze
stanowiskiem prezesa =zarzgdu pozwolity P.G. na wykonywanie pracy
przedstawiciela handlowego w wymiarze potowy etatu. Dziennie na wykonywanie
obowigzkdéw przedstawiciela handlowego poswieca 4 godziny. Jako prezes zarzgdu
przede wszystkim zajmuje sie sprawami finansowymi spofki. Sgd Okregowy uznat,

iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Odwotujgcy rzeczywiscie realizowat



obowigzki pracownicze na stanowisku przedstawiciela handlowego - pozyskiwat
nowych klientéw, utrzymywat relacje z obecnymi klientami, swiadczyt doradztwo
techniczne i materialowe oraz przygotowywat oferty handlowe. Wbrew zarzutom
organu rentowego, nie sposob przyjgc, iz w stosunku prawnym tgczgcym strony,
nie byto elementu pracowniczego podporzgdkowania z uwagi na fakt, iz P.G. jest
wiekszosciowym udziatowcem w odwotujgcej spétce. Sgd Okregowy wskazat na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stwierdzit, ze wspdlnik dwuosobowe] spdétki z
0.0., ktory w charakterze pracownika osobiscie zarzgdza zaktadem pracy w imieniu
takiego pracodawcy (art. 3! k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 i § 1! k.p.), jest
obowigzkowo objety pracowniczym tytutem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. P.G. jest wiekszosciowym udziatowcem w C. Spotce z 0.0. w T., zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku przedstawiciela
handlowego realizujgcego zadania spofki i jest w tym zakresie podporzgdkowany
poleceniom innego cztonka zarzagdu - dyrektora handlowego P.S. (...). Nie mozna
stwierdzi¢, ze czlonek wieloosobowego =zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i
to niezaleznie od stanowiska. Obowigzki wykonywane przez ubezpieczonego w
ramach umowy o prace sg odrebne od zarzgdzania. Jego praca w ogole nie wigze
sie z zadaniami z zakresu zarzgdu, a z obstugg i pozyskiwaniem klientow. Praca ta
byta przy tym potrzebna dla spéfki, ktdra czerpata z niej korzysci i nie ponosita
kosztow zwigzanych z doszkalaniem i wdrazaniem nowego pracownika. To wtasnie
znajomosc¢ dziatalno$ci spotki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a
wreszcie powigzanie kapitatowe ze spotkg, predestynujg do zatrudnienia wspolnika
w spotce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby
trzeciej. Nie moze by¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podota¢ obowigzkom
Swiadczenia pracy na rzecz spofki, bytby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy
innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywacC osobiscie w ramach
zatrudnienia o naturze pracowniczej. Ta sama osoba moze wiec by¢ wspdlnikiem i
by¢ zatrudniona przez spoétke jako jej pracownik, jednak stosunek pracy miedzy
tymi stronami musi charakteryzowa¢ sie wszystkimi istotnymi cechami

wymienionymi w art. 22 § 1 k.p.



Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznos¢ postepowania przed Sagdem
Okregowym (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wskazat, iz w doktrynie
podkresla sie, ze mimo ujecia w art. 210 § 1 k.s.h. zagadnienia reprezentacji spotki
od strony pozytywnej, regulacja ta w istocie wyraza zakaz reprezentowania spofKi
przez organ (zarzad), w ktérego sktad wchodzi druga strona umowy czy sporu, {j.
cztonek zarzadu. W konsekwencji obowigzuje regulacja negatywna, wykluczajgca
od reprezentacji caty zarzad, a tym samym wszystkich jego czionkéw (...).
Odnosnie do pojecia ,umowy miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu” nalezy
zauwazyc, ze juz na gruncie unormowania art. 203 dawnego Kodeksu handlowego,
zawierajgcego identyczng regulacje jak zwarta w komentowanym przepisie,
powstata kontrowersja, jakie umowy obejmuje zakaz reprezentacji spotki przez
cztonka zarzgdu. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 1999 r., || CKN 24/98 (...)
wyrazit poglad, iz wytgczenie prawa reprezentacji dotyczy jedynie umow
zwigzanych z petniong funkcjg w zarzadzie, a wiec np. umowy zlecenia, kontraktu
menadzerskiego czy umowy o prace. Stanowisko to byto jednak kontestowane
przez przedstawicieli doktryny, ktérych zdaniem nie mozna zawezac zakresu
unormowania art. 203 k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) tylko do tej kategorii umdw.
W gre wchodzg wszelkie czynnosci prawne miedzy czionkiem zarzgdu spotki a
samg spotka, a nie tylko zwigzane ze sprawowang funkcjg (umowy o zarzgdzenie
spotkg). U podstaw omawianej regulacji lezy bowiem dgzenie do wykluczenia
sytuacji, w ktérej jedna i ta sama osoba dokonywaé bedzie czynnosci, ogniskujgc w
sobie konflikt interesbw pomiedzy spotkg jako osobg prawng a cztonkiem zarzgdu
jako osobg fizyczng. Przepis ma na wzgledzie ochrone interesow spotki, a nie
wspolnikéw, stgd tez nawet i oni nie mogg zmieni¢ zatozen normatywnych poprzez
np. udzielenie cztonkowi zarzgdu petnomocnictwa do dziatania w sytuacji objetej
hipotezg wskazanej normy prawnej (...). Do podobnych konkluzji doszedt rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, odstepujgc od
wczesniej prezentowanego stanowiska i stwierdzajgc, ze celem przepisu art. 203
k.h. (a obecnie art. 210 k.s.h.) jest ochrona interesow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i jej wspolnikdw na wypadek konfliktu interesow, ktéry moze sie
ujawni¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzagdu zawiera umowe z ,samym sobg”, a wiec w

sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepujg te same osoby. Powotane przepisy



nie réznicujg przy tym czynnosci prawnych i dotyczg wszystkich umow miedzy
spotkg a cztonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy umowy te majg zwigzek z
petniong funkcjg w zarzgdzie spotki. Na taki wtasnie cel komentowanego przepisu
wskazat Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09.
Wprawdzie w analizowanym przypadku z pewnoscig nie mozna mowi¢c o
ewentualnym konflikcie intereséw pomiedzy spotkg a prezesem jej zarzadu przy
zawieraniu lub realizacji umowy pomiedzy tymi podmiotami, jednak poglady
doktryny i judykatury na temat wyktadni przepisu art. 210 § 1 k.s.h. w odniesieniu
do tego rodzaju czynnosci prawnych stanowig pewng wskazowke interpretacyjng
rowniez w zakresie wyktadni drugiej czesci hipotezy zawartej w nim normy prawnej
(...). Istota problemu sprowadzata sie do wiasciwej wyktadni pojecia ,sporu” w
rozumieniu przepisu. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy we wskazanym w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego wyroku z 17 marca 2010 r., nie ulega
watpliwosci, ze pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem postepowanie przed
sgdem powszechnym, w ktorym po obu stronach procesu wystepujg cztonek
zarzadu i spoétka. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢ spétke, jej wspolnikdw i
wierzycieli przed niekorzystnymi dla spétki decyzjami jej zarzadu, a
niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba
podmioty wystepujg po przeciwnych stronach sporu sgdowego. Ma on
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy cztonek zarzgdu uzyskuje status strony procesu,
ale takze wtedy, gdy przystepuje w charakterze interwenienta ubocznego do strony
pozostajgcej w sporze ze spoétkg. Pozycja interwenienta ubocznego jest bardzo
zblizona do pozycji strony, do ktorej przystgpit. Zgodnie z art. 79 k.p.c., interwenient
uboczny jest, tak jak strona, uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy; co wiecej, czynnosci te nie moga
pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktoérej
przystgpit. Podobnie w uzasadnieniu uchwat z 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
63/09 oraz z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
na gruncie przepisow Kodeksu spétek handlowych ustawodawca dostrzegt
mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym cztonka zarzadu
a interesem spofki, nadajgc prymat ochrony interesowi spoétki. Przejawem tej

ochrony sg przepisy nakazujgce cztonkom zarzgdu wytgczenie sie od rozstrzygania



spraw w przypadku sprzecznosci interesu spoétki z ich interesem lub z interesem ich
bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.), ograniczajgce prawo reprezentacji spotki przez
zarzad w przypadku zawierania uméw z cztonkiem zarzadu lub w sporze z nim
(art. 210 i 379 k.s.h.). Cel tych przepiséw sprowadza sie do ochrony spétki przed
naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez cztonkdéw zarzgdu wilasnym
interesem, mogacym pozostawaC nawet w ewidentnej sprzecznosci z interesem
spoftki. Przepisy te nie wymagajg, aby sprzecznosc¢ taka rzeczywiscie wystepowata.
Chodzi bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastunéw zarzgdu
z interesem samej spotki. Udziat w podejmowaniu decyzji cztonkéw zarzgdu
bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty stwarza
potencjalnie stan niepewnosci co do bezstronnosci takich osob, a tym samym
podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspolnikébw w akcie
powotfania. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 ks.h,, w
orzecznictwie sgadowym rozumie sie wiec nie tylko typowe postepowania
procesowe, w ktorych po jednej stronie wystepuje cztonek zarzadu, a po drugiej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale takze postepowania nieprocesowe z
udziatem tych podmiotdw w charakterze uczestnikéw. W konkluzji Sgd Apelacyjny
wskazat, ze pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w 210 § 1 k.s.h., rozumie sie
wszelkie postepowania sgdowe, zarbwno procesowe jak i nieprocesowe, zas w
przypadku postepowania procesowego — takg sytuacje, gdy spodtka i cztonek jej
zarzadu wystepujg po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy,
gdy wystepujg wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujgcy
do sprawy po drugiej stronie). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie
przy tym, ze dla przyjecia istnienia sporu jako przestanki wytgczenia reprezentacji
spotki przez czionka jej zarzadu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywiste]
sprzecznosci intereséw tych podmiotéw, lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest
potencjalna kolizja owych intereséw. Ponadto, zgodnie z art. 477! § 1 k.p.c. w
postepowaniu odrebnym z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nieco inaczej
niz w postepowaniu zwyktym oznaczono strony procesowe. Sg nimi bowiem:
ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzji, organ rentowy, o ktérym mowa w art. 476

§ 4 k.p.c. i zainteresowany, ktérego definicje zawarto w art. 4771 § 2 k.p.c. W



judykaturze podkresla sie, iz tradycyjne oznaczenie stron postepowania (powodd i
pozwany) w tej kategorii spraw jest nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2001r., Il UKN 161/00). Zauwaza sie takze, ze przepis
art. 477 k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowego przez sady
pracy i ubezpieczen spotecznych z inicjatywy osob, ktérych praw i obowigzkéw ona
dotyczy, niezaleznie od adresata tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje udziat w
postepowaniu sgdowym wszystkim takim osobom (takze tym, ktére pominiete
zostaty w postepowaniu administracyjnym) i potwierdza zasade, ze uchybienia w
procedurze administracyjnej nie majg wptywu na wynik sprawy przed sgdem
powszechnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009r., | UK 189/09). W tej
sprawie spor dotyczyt podlegania P.G. poczynajgc od 18 wrzesnia 2017 r.
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z C. Sp. z 0.0. w T.. Odwotanie
od wydanej w tym zakresie decyzji organu rentowego z 17 lipca 2019 r. wywiodt
zarowno P.G., jak i ptatnik sktadek C. Sp. z 0.0. w T., w imieniu ktorej
petnomocnictwa profesjonalnemu petnomocnikowi do reprezentowania spoftki
udzielit prezes jej zarzadu — P.G., ktéry wprawdzie jako czionek zarzadu jest
upowazniony do samodzielnej reprezentacji spofki, jednak charakter niniejszego
sporu - toczgcego sie przy udziale czionka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i samej spotki, powodujgc koniecznosS¢ reprezentacji spofki
przez rade nadzorczg Ilub petnomocnika powotanego przez zgromadzenie
wspoblnikow, skutkuje w konsekwencji niewaznoscig postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c., albowiem petnomocnik jednej ze stron tego postepowania nie
byt nalezycie umocowany, czynigc koniecznym - z mocy art. 386 § 2 k.p.c. -
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie w catosci postepowania przed Sgdem
Okregowym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Gdy
sad drugiej instancji stwierdzit niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, zarzuty apelacyjne stron nie mogty by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia
tego sadu zostaty dokonane na podstawie wynikdw postepowania dotknietego
niewaznoscig, a zatem nalezato uznaé¢ je za nieistniejgce (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., Il UKN 771/00).



W zazaleniu (art. 394 § 1 w zw. z art. 394 § 2 i 3 k.p.c.) ubezpieczony i
spotka zarzucili: 1. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h poprzez jego btedng wyktadnie, a
w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie
wystepuje spor pomiedzy Spétkg, a cztonkiem jej zarzgdu, podczas gdy w sprawie
nie wystepuje spor pomiedzy Spétkg a Ubezpieczonym, a ich interesy sg tozsame;
2. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h poprzez jego btedng wykfadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystepuje chocby
potencjalna kolizja interesdéw pomiedzy Spotkg, a czionkiem jej zarzadu, podczas
gdy interesy Spétki i Ubezpieczonego sg rownolegte i niesprzeczne wzgledem
siebie; 3. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie Spotka i
cztonek jej zarzagdu wystepujg po réoznych stronach postepowania podczas gdy juz
na etapie postepowania administracyjnego Spétka i Ubezpieczony dziataty na
zasadzie art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego po tej samej stronie
postepowania, w opozycji do stanowiska organu rentowego; 4. naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie, iz interesy Spétki i Ubezpieczonego w jakimkolwiek
zakresie i cho¢by potencjalnie sg sprzeczne, podczas gdy Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit wystarczajgcej analizy i nie wykazat jakiejkolwiek chocby
hipotetycznej sprzecznosci interesow Spétki i Ubezpieczonego, ktéra na gruncie
niniejszej sprawy rzeczywiste odzwierciedlenie, a w konsekwencji Sad btednie
ustalit, iz interesy Spofki i Ubezpieczonego pozostajg w sprzecznosci, podczas gdy
obie strony zmierzajg do utrzymania tgczgcego strony stosunku pracy, a pomiedzy
dazeniami Spotki oraz Ubezpieczonego nie zachodzi jakakolwiek sprzecznos$c
cho¢by majgca charakter potencjalny, co doprowadzito do stwierdzenia przez Sad
drugiej instancji do niewaznosci postepowania, podczas gdy z okolicznosci sprawy

wynika, iz niewaznosc¢ taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny niezasadnie stwierdzit niewazno$¢ postepowania przed
Sgdem Okregowym na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., przyjmujgc nienalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego spofki.

Sprawa z odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego jest
sprawg cywilng - art. 1 k.p.c. Przedmiotem tej sprawy jest pracowniczy tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad pierwszej instancji w sferze prawa
materialnego stwierdzit prawidtowo zawartg umowe o prace i wykonywanie pracy
przez ubezpieczonego na rzecz spotki. Na tej podstawie zakwestionowat i zmienit
negatywng decyzje pozwanego organu rentowego.

Natomiast Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie w kwestii materialnoprawnej,
bo z urzedu stwierdzit niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. i
z tej przyczyny zniost postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji.

Powstaje zatem wstepna kwestia, czy w takim ujeciu niewaznosci
postepowania spetnit sie pierwszy etap postepowania sgdowego, czyli czy
odwotanie od decyzji procz ubezpieczonego mogta wniesc¢ rowniez spotka, wszak
ubezpieczony i spétka majg zdolno$¢ sgdowg i procesowg. Postepowanie sgdowe
miatoby wréci¢ do punktu wyjscia, lecz nie moze sie toczy¢, gdyz petnomocnik
procesowy spotki nie mogt zostaé ustanowiony przez ubezpieczonego
(odwotujgcego), bo w tym zakresie nie moze dziata¢ jako prezes zarzadu. Taka
przeszkoda ma wynikac¢ z art. 210 § 1 k.s.h.

Rzecz jednak w tym, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie jest przepisem prawa
procesowego i nie reguluje niewaznosci postepowania przed sgdem powszechnym.
Przepis ten dotyczy relacji materialnej i z tej pozycji ma na uwadze ochrone
interesow spotki (wspolnikdw) i wierzycieli spotki. Na jego podstawie oceniac
mozna zgodnos¢ z prawem tylko samego zobowigzania miedzy spotkg a cztonkiem
zarzadu. Wéwczas niewtasciwa reprezentacja spétki moze rzutowac¢ na wadliwos¢
umowy z cztonkiem zarzadu.

W tej sprawie Sad nie stwierdzit niewaznosci umowy o prace ze wzgledu na
reprezentowanie spofki przed drugiego cztonka zarzadu ani ze wzgledu na wady
umowy (np. pozornos$¢) albo obejScie prawa, ani tez ze wzgledu na

niewykonywanie zatrudnienia, czyli brak pracy w relacji wlasciwej dla stosunku

pracy.
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Trzeba mie¢ na uwadze, iz juz z samej ustawy wynika to, ze cztonek zarzgdu
moze byC zatrudniony na podstawie umowy o prace — 203 § 1 k.s.h. Umowa o
prace moze stanowi¢ woéwczas prawng podstawe zaptaty za prace w zarzadzie
spotki. Wedle ustalen, zawarta umowa o prace nie miata by¢ zaptatg za czynnosci
w zarzgdzie, lecz za czynnos$ci pracownicze wynikajgce z dziatalno$ci gospodarczej
spofki.

To co jest dozwolone nie moze byC¢ zakazane. Spoétka i odwotujgcy byli
zgodni, ze zawierajg umowe o prace. Umowa ta zostata zakwestionowana przez
organ rentowy ze wzgledu na brak podporzgdkowania pracodawcy, lecz nie zostata
zakwestionowana przez Sgd w postepowaniu odwotawczym.

Podkresla sie to, gdyz Sad Apelacyjny analize przestanki niewaznosci
postepowania tgczy z potrzebg ochrony interesu spofki.

Nie bez racji zarzucajg skarzacy, iz interes spétki i odwotujgcego nie byt
sprzeczny.

Prowadzi to do istoty problemu procesowego, gdyz nienalezyte umocowanie
petnomocnika strony z art. 379 pkt 2 k.p.c. ma charakter obiektywny w ujeciu
proceduralnym. Chodzi przede wszystkim o osobe petnomocnika i prawidtowe
udzielenie mu petnomocnictwa przez mocodawce (reprezentowany przez
petnomocnika podmiot prawa). Wystarcza wiec prawidlowa umowa (zlecenia)
miedzy spotkg a petnomocnikiem procesowym.

Mozna sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym, ze skoro umowy z cztonkiem
zarzgdu nie mozna zawrze¢ z pominigciem art. 210 § 1 k.s.h., to taki sam rezim
nalezatoby utrzymac rowniez dla ustanowienia petnomocnika procesowego spotki w
sytuacji sporu czionka zarzgdu ze spotkg. Wszak postepowanie sgdowe ma
zastgpi¢ to co strony mogg same uméwic¢ (zmieni¢ w sytuacji prawnej), lecz nie
czynig tego ze wzgledu na brak porozumienia lub niezgodnos¢ umowy z prawem.

Prawodawca w art. 210 § 1 k.s.h. ma na uwadze systemowg ochrone spétki
w sytuaciji juz tylko potencjalnej sprzecznosci interesow spotki i cztonka zarzadu, co
odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy cztonek zarzadu, z ktérym ma by¢ zawarta
umowa jest dominujgcym wspolnikiem.

Konsekwentnie, skoro prawo materialne dozwala na zawieranie takich umow

miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, to regute reprezentacji spotki z 210 § 1 k.s.h,,
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nalezatoby odnosi¢ tez do petnomocnictwa procesowego. W przeciwnym razie w
postepowaniu sgdowym mozna by obejs¢ chronigcg spotke regulacje z art. 210 § 1
k.s.h., przyktadowo przez czynnosci dyspozycyjne petnomocnika procesowego
ustanowionego przez cztonka zarzgdu w sprawie tego cztonka zarzadu ze spotka.
Wdéwczas mozna by twierdzi¢, ze nalezyte umocowanie petnomocnika (wymagane
w art. 379 pkt 2 k.p.c.) w takiej konfiguracji podmiotowej moze sie nie spetniac,
gdyz nie zabezpiecza interesu spofki.

Nie jest to jednak réwnoznaczne z niewaznoscig postepowania w tej sprawe
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., tylko dlatego, ze pethomocnictwa procesowego
udzielit wtasnie czionek zarzadu, ktéry jest strong postepowania sgdowego, w
ktérym spotka bierze udziat.

Odmiennos¢ tego postepowania i réwniez oceny przestanki niewaznosci
postepowania wynika ze szczegolnej pozycji organu rentowego w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Rzecz w tym, Zze organ rentowy moze
zakwestionowa¢ tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
formalnym (zawarcia umowy) i materialnym (realnego zatrudnienia), w tym w
przypadku braku relacji wlasciwej dla stosunku pracy — art. 22 k.p.

Chodzi jednak o to, ze spotka ani cztonek zarzadu nie majg wptyw na prawo
organu rentowego do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
wydania w tym przedmiocie okreslonej decyzji.

Spoétka ani odwotujgcy nie mogg zakonczy¢ postepowania w drodze
procesowej czynnosci dyspozycyjnej stron (przyktadowo niemozliwa jest ugoda
sgdowa — art. 4772 k.p.c.).

Postepowanie sgdowe spetnia funkcje kontrolng i skupia sie na stwierdzeniu
obiektywnych warunkow (przestanek) swiadczacych o rzeczywistej i zgodnej z
prawem realizacji tytutu ubezpieczenh spotecznych.

Dla przyjecia niewaznosci postepowania nie wystarcza zatem zapatrywanie,
ze skoro spétka zawarta umowe o prace, kwestionowang przez organ rentowy, to w
sgdowym postepowaniu odwotawczym powinna mie¢ petnomocnika procesowego,
ktérego nie moze powota¢ cztonek zarzadu objety decyzjg. Chodzi o to, ze
stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem prawa prywatnego.

Decyzja nie likwiduje relacji prywatnej (zobowigzaniowej) miedzy spotkg a
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cztonkiem zarzadem (nie zmienia sytuacji faktycznej). Przed sadem ubezpieczen
spotecznych decyduje sie o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
powszechnego prawa ubezpieczen spotecznych.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz w sgdowym postepowania
odwotawczym od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzgdu spofki z 0.0. z tytutu zawartej z
nim umowy o prace, nie jest niewazne umocowanie (petnomocnictwo) do
reprezentowania spofki udzielone petnomocnikowi przez tego czionka zarzgdu
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy sprawa z ubezpieczenia spotecznego o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym podlega samodzielnemu rozpatrzeniu w
aspekcie wymaganych przestanek prawa ubezpieczen spotecznych, czyli
niezaleznie od tego czy interes zatrudniajgcej spotki i zatrudnianego czionka
zarzgdu jest sprzeczny albo zgodny — art. 210 § 1 k.s.h.

Ocena i wazenie tego interesu nie jest uzasadnione takze ze wzgledow
systemowych. Niewaznos$¢ postepowania to sytuacja wyjgtkowa w postepowaniu
sgdowym. Postepowanie sgdowe jest wazne, chyba Zze zostanie stwierdzona jego
niewaznos¢. Niewazno$¢ postepowania zalezy od szczegdlnej wadliwosci
procesowej (numerus clausus). Jest $cisle okreslona w procedurze. Art. 379 pkt 2
k.p.c. ma na uwadze bezwzgledng a nie wzgledng przyczyne niewaznosci
postepowania. W takiej sytuacji wyktadnia przestanki niewaznosci postepowania
powinna byc¢ Scista.

Z tych przyczyn za zasadne mozna uznal tez zarzuty zazalenia, co
uzasadnia orzeczenie jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. art. 3941 § 3 k.p.c.).



