Sygn. akt | UZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r., odrzucit
skarge kasacyjng T. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2020 r.
w sprawie o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, bowiem w mys$| art. 3982 § 1
k.p.c. jest ona niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, w takiej sprawie o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Mechanizm je] obliczenia
wyjasnia art. 22 k.p.c., czyli chodzi o réznice miedzy sumg Swiadczen za rok w

wysokosci dochodzonej, a sumg sSwiadczen za rok w wysokosci dotychczas



przystugujgcej ubezpieczonemu. Z pisma odwotujgcego sie wynika, Zze sporna
suma zamyka sie kwotg 2.356 zt, co obliguje do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik odwotujgcego sie, wnoszgc o jego uchylenie. W ocenie skarzgcego,
okreslenie przedmiotu sporu jako sprawy majgtkowej jest btedem Sadu
odwotawczego, albowiem jest to sprawa niemajgtkowa, dotyczgca zresztg
przeliczenia swiadczenia. Tego rodzaju moment sporu miesci sie w zakresie zwrotu
,0 przyznanie emerytury”, a wiec kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna jest

dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Po pierwsze, gdy spor toczy sie o
wysoko$¢ emerytury (ponownego obliczenia $wiadczenia), a nie o ustalenie prawa
do tego Swiadczenia, skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia osigga putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Jest to bowiem sprawa majgtkowa w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47;
z dnia 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10
listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11,
LEX nr 846582; z dnia 21 czerwca 2011 r., lll UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 6
marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za
okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica
miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzacy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysokosci $wiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w
kwocie faktycznie pobieranej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Natomiast sposob ustalania
wartoéci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, w ktorych spor dotyczy wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie,



zostat szczegotowo wyjasniony w orzecznictwie, zwtaszcza w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36, z glosg E. Pietrzak).

Z racji powyzszych argumentow suponowane odczytanie przedmiotowe;j
sprawy jako sprawy O ,przyznanie emerytury” jest utomne, co obliguje do
orzeczenia w mys| art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



