Sygn. akt | UZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

whniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt. | UZ 20/19,

uzupetnia postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 grudnia
2019 r., 1 UZ 20/19 w ten sposdb, ze dotychczasowe orzeczenie o
tresci "oddala zazalenie" ujmuje jako punkt 1 postanowienia, po
ktorym dodaje punkt 2 o tresci: "pozostawia rozstrzygniecie
whniosku petnomocnika odwotujgcego sie o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie".

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 grudnia 2019 r. oddalit zazalenie
odwotujgcego sie M. J. na wyrok Sad Apelacyjnego w (...) z 4 kwietnia 2019 r.,

ktory uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekazat sprawe z jego odwotania od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 28 sierpnia 2015 r. do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Odwotujgcy sie wnidst o uzupetnienie postanowienia z 12 grudnia 2019 r. o
postanowienie 0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej bytby
uwzgledniony, gdyby Sad Najwyzszy wydat orzeczenie konczgce sprawe (art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.). Postanowienie Sgdu Najzywszego z 12
grudnia 2019 r., | UZ 20/19 nie jest takim orzeczeniem (art. 3941 § 11 k.p.c.).

Nie ma regulacji, ktora stanowitaby wyjatek dla petnomocnikéw z urzedu i
pozwalata przyzna¢ koszty nieoptaconej pomocy prawnej przed wydaniem
orzeczenia konczgcego sprawe.

Obowigzuje tu reguta, taka jak w petnomocnictwie zwyktym, ze dopiero
zakonczenie sprawy i jej wynik decydujg o tym od kogo petnomocnik z urzedu
otrzyma zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu — por. § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego (z wielu) z 6
lutego 2018 r., Il UZ 15/17, z 24 czerwca 2015 r., Il CZ 21/15, z 17 pazdziernika
2011 r., 1 UZ 33/11.

Whiosek odwotujgcego sie zostat zatem uwzgledniony tylko w ten sposob, ze
wniosek jego petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.).



