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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie witasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 17 kwietnia
2014 r. stwierdzit, ze do ubezpieczonej J.K., z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, od dnia 13 listopada 2013 r. ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 listopada 2014 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona J. K. od dnia 13 listopada 2011 r.

prowadzi na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarczg. Dnia 1 maja 2012 r. podpisata



ona umowe o prace z firmg W. s.r.o. z siedzibg w Republice Stowackiej, zgodnie z
ktérg miata pracowacC w charakterze promotora produktdw i ustug jedng godzine w
miesigcu za wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie. Ubezpieczona w dniu 26 lipca
2012 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z wnioskiem
o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Wowczas organ rentowy ustalit
ustawodawstwo stowackie, jako wiasciwe, od dnia 1 maja 2012 r., z uwagi na
jednoczesne wykonywanie pracy na Stowacji i dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
Stanowisko to podzielita stowacka instytucja ubezpieczeniowa (Socialna
Poistovna), wydajgc w dniu 17 grudnia 2012 r. ubezpieczonej zaswiadczenie A1,
potwierdzajgce zastosowanie stowackiego ustawodawstwa w okresie od dnia 1
maja 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r.

W dniu 25 lipca 2013 r. Socialna Poistovna poinformowata Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli u pracodawcow
wymienionych w tym pismie, ustalita miedzy innymi, iz firma W. s.r.o. jest firmg
skrzynkowa, a jej pracownicy nie wykonujg faktycznie pracy na terenie Stowacji. W
konsekwencji nie wydata ubezpieczonej dokumentu A1 na dalszy okres, czyli od
dnia 13 listopada 2013 r. Wobec tego organ rentowy pismem z dnia 6 lutego 2014
r. poinformowat ubezpieczong, ze od dnia 13 listopada 2013 r. wtasciwym dla niej
jest ustawodawstwo polskie bowiem w wyniku postepowania z wtasciwg instytucjg
stowacka ustalono, iz praca na terenie Stowacji nie jest realnie wykonywana.
Jednoczesnie organ rentowy zawiadomit stowackg instytucie o dokonanym
ustaleniu. Socialna Poistovna nie wniosta zadnych uwag do ustalenia dla
ubezpieczonej ustawodawstwa polskiego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskazujgc na procedure dotyczgcg stosowania art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE. L. 166/1, dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004 lub rozporzgdzenie
podstawowe), okreslong w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. 2009.284/1, dalej jako rozporzgadzenie nr 987/2009 lub



rozporzgdzenie wykonawcze), Sgd Okregowy stwierdzit, ze samo ustalanie
ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie w drodze wymiany informacji miedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi miejsca zamieszkania oraz panstwa wykonywania
pracy i nastepuje na mocy wspolnego porozumienia tych instytucji. Instytucja
stowacka przedstawita swoje stanowisko w sprawie podlegania ubezpieczonej
stowackim ubezpieczeniom spotecznym i przedstawita argumenty przemawiajgce
za przyjeciem dla ubezpieczonej ustawodawstwa polskiego. Skutkiem tego organ
rentowy ostatecznie ustalit dla ubezpieczonej od dnia 13 listopada 2013 r., jako
wiasciwe, ustawodawstwo polskie. Roéwniez instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonej (ZUS) poinformowata instytucje stowackg o ustalonym przez siebie
ustawodawstwie tymczasowym, stosownie do wczesniejszych ustalen i wnioskéw
instytucji stowackiej. Do ustalenia ustawodawstwa polskiego, jako wtasciwego od
dnia 13 listopada 2013 r., Socialna Poistovna nie wniosta zastrzezen. W ten
sposob, zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009, spetniony zostat
obowigzek nawigzania przez zainteresowane instytucje wzajemnego kontaktu i
ustalenia ustawodawstwa dla ubezpieczonej na mocy wspdlnego porozumienia. Ze
wzgledu na rdoznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego, obowigzuje zasada, ze uwzglednienie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim, nie
moze w zaden sposob sprawiaé, iz wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani,
ze bedzie sie dla nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr 883/2004). Zatem ocena, czy stosunek prawny, bedgcy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia pracy jest
wazny, nalezy wytgcznie do instytucji kraju Swiadczenia pracy. Skoro ubezpieczona
miata swiadczy¢ prace na Stowacji, to ocena tego, czy praca tam byita realizowana i
stanowi tytut do ubezpieczen spotecznych, nalezata wytgcznie do instytucji i sgdow
stowackich. W tej sytuacji powotywane przez ubezpieczong okolicznosci
Swiadczenia pracy na Stowacji, nie mogty by¢ przedmiotem badania i stosownie do
porozumienia obu instytucji zainteresowanych, Sgd Okregowy przyjat, ze umowa o
prace na Stowacji nie byta realizowana przez ubezpieczong i nie stanowita od dnia

13 listopada 2013 r. tytutu do objecia jej stowackim ustawodawstwem.



Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona, domagajac sie jego zmiany
w catosci przez uchylenie bgdz zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa
do stosowania ustawodawstwa stowackiego w zakresie ubezpieczen spotecznych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwotawczego.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 13 wust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004, wskazujgc, ze jedynie instytucja stowacka miata
prawo do stwierdzenia, iz ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu stowackiemu.
Tymczasem strona stowacka nie wypowiadata sie w sprawie, nie przeprowadzita
zadnego postepowania, nie wytgczyta ubezpieczonej ze  stowackiego
ubezpieczenia spotecznego. Stwierdzenie, ze nie wykonuje ona pracy na terenie
Stowaciji, bez zadnych konkretnych czynnosci procesowych, zakonczonych takg
konkluzjg ze strony wiasciwe] instytucji stowackiej, jest wobec tego
nieudowodnione.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 lutego 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R. do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat, ze
organ rentowy wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009. Wprawdzie pismem z dnia 6 lutego 2014 r. zawiadomit stowackg
instytucje ubezpieczeniowg w trybie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, ze w
oparciu o informacje przekazane przez instytucje stowackg w pismie z dnia 25 lipca
2013 r. ustalit, ze ubezpieczona podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, jednakze uczynit to wbrew temu przepisowi. W tej
sytuacji pisma z dnia 6 lutego 2014 r. nie mozna zakwalifikowac¢ jako decyzji
wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, co sprawia, ze termin
dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, nie rozpoczat biegu i ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego przez organ rentowy nie moze staC sie ostateczne.
Jest to skutek powyzszych zaniechan, zwazywszy, ze pierwszorzedne znaczenie

ma ustalenie, czy osoba skifadajgca wniosek o ustalenie wlasciwego



ustawodawstwa dla zabezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie
panstwa swiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze z analizy akt organu rentowego nie
wynika, aby instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonej zwracata sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa umowa o
prace stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w swietle stowackiego prawa. Brak
zbadania, czy ubezpieczonej przystuguje status ubezpieczonego na gruncie
przepisow panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego praca najemna byla
wykonywana (w mys| zasady lex loci laboris) przemawiat za uznaniem przez organ
rentowy braku podstaw do =zastosowania art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego. A zatem zaskarzona decyzja wydana zostata przedwczesnie i bez
przeprowadzenia wymaganej procedury, poniewaz organ rentowy dysponowat
jedynie pismem z dnia 25 lipca 2013 r. stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o
przeprowadzeniu kontroli u wymienionych w pismie pracodawcow zatrudniajgcych
osoby o podejrzanie niskich zarobkach i znikomym zobowigzaniem pracy, ktorej
celem byto sprawdzenie realnego wykonywania pracy przez ich pracownikédw na
terenie Republiki Stowackiej. Podano, ze w przypadku pracownikébw W. s.r.o.,
ktérym Socialna Poistovna juz wystawita formularze E101/PD A1 i zostaty one
doreczone wiasciwym pracodawcom oraz polskiej instytucji ubezpieczenia
spotecznego, nie bedg one likwidowane. Natomiast, jezeli po zakonczeniu
waznosci formularza, stosunek ubezpieczenia u danego pracodawcy nadal trwa,
Socialna Poistovna wyda postanowienie o wygasnieciu ubezpieczenia z dniem w
ktorym zakonczyta sie waznos¢ formularza. Podano, ze odno$nie pracownikéw, co
do ktérych nie postanowiono, jakim przepisom podlegajg, przy czym w trakcie
kontroli stwierdzono, iz sg to firmy skrzynkowe i na terenie Republiki Stowackiej nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy, Socialna Poistovna wyda postanowienie
0 braku ubezpieczenia, czyli ze nie podlegajg oni stowackim przepisom prawnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze pismo z dnia 25 lipca 2013 r. nie dotyczy
bezposrednio ubezpieczonej, a ponadto wskazuje wyraznie, iz w odniesieniu do
pracodawcéw, u ktérych stwierdzono, ze chodzi o tzw. firmy skrzynkowe -
stowacka instytucja ubezpieczeniowa wyda postanowienie o braku ubezpieczenia.

Istotne jest réwniez to, ze Socialna Poistovna nadata ubezpieczonej numer



ubezpieczenia, czego polska instytucja ubezpieczeniowa nie mogta zignorowac.
Istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie. W razie pojawienia sie watpliwosci, co do waznosci dokumentu lub
doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje
zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czionkowskiego, ktora otrzymuje
dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 - zwrdécié sie do
instytucji, ktéra ten dokument wydata o niezbedne wyjasnienie lub wycofanie tego
dokumentu. Instytucja wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego
wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go. Powyzsze wzgledy, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, zadecydowaty o uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. zaskarzyt zazaleniem w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego. Zdaniem wnoszacego zazalenie, Sad ten
bezzasadnie przyjat, ze organ rentowy nie wyczerpat procedury okreslonej w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 oraz ze nie mozna kwalifikowac jako decyzji wydanych
w trybie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia pism z dnia 6 lutego 2014 r., w ktoérych
organ rentowy informowat ubezpieczong oraz stowackg instytucje ubezpieczeniowg
o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego. Tres¢ tych pism
jednoznacznie wskazuje, ze stanowig one rozstrzygniecia, o ktérych mowa w
powofanym przepisie, a przeciwne ustalenie Sgdu Apelacyjnego nie znajduje
oparcia w rozporzadzeniu nr 987/2009. Miedzy instytucjami polskg i stowackg nie
ma watpliwosci co do podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu jednego z
panstw. Instytucja stowacka nie zgtosita zastrzezen do stwierdzenia przez organ
rentowy, ze od dnia 13 listopada 2013 r. dla ubezpieczonej zastosowanie ma
ustawodawstwo polskie.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, rozstrzygniecie uchylajgce wyrok Sadu
pierwszej instancji, jak i motywacja tego rozstrzygniecia naruszajg konstrukcje
postepowania apelacyjnego i funkcje apelacji. Jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c. poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z kolei art. 477442 k.p.c.



stanowi, ze sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposérednio organowi rentowemu, przy czym art. 477** k.p.c. nie ma bytu
samodzielnego, gdyz jego zastosowanie wymaga zaistnienia stanu okreslonego
hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadna z tych
przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego nie zachodzita, a zebrany materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nadto w sprawie nie
doszto do niewaznosci postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczona wniosta o oddalenie zazalenia
jako oczywiscie bezzasadnego i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mys$l utrwalonej linii
judykatury celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowos$ci uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2i § 4 k.p.c.,
a mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i
cel wskazanego $rodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi kasacyjnej,
stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sadu drugiej instancji, co sprawia, ze
zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie,
czy przyczyna uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi
jedng z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3 poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr
4, poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ
28/12, LEX nr 1555066).

W orzecznictwie mozemy odnalez¢ poglad, zgodnie z ktorym wyrok sgdu
drugiej instancji uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394* § 1*
k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
k.p.c. lub § 4 k.p.c., czyli przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
skutkujgcych uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na
podstawie art. 477** k.p.c. jest rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale obejmuje tez
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Z tego wzgledu mozliwosc
przekazania sprawy organowi rentowemu powinna byC¢ ograniczona do sytuacji
wyjagtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wystgpity takie wady
decyzji organu rentowego, ze nie bytlo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ
50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX
nr 1555391). Co do zasady, stwierdzone przez sgd wady postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, majgce wptyw na rozstrzygniecie o
zgtoszonym zgdaniu, podlegajg bowiem sanacji w postepowaniu sgdowym
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011
nr 17-18, poz. 233).

Sumujac powyzsze stwierdzié nalezy, ze upowaznienie z art. 394* § 1% k.p.c.
podyktowane zostato $ciste wyznaczonym celem. Chodzito o wprowadzenie
mechanizmu kontrolnego stojgcego na strazy konstrukcji apelacji petnej, w ramach
ktérego sgd odwotawczy powinien orzeka¢ merytorycznie, a nie siega¢ po

rozwigzania procesowe.



W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego przyjmujgc, co wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze doszio do nierozpoznania istoty
sprawy, mimo ze Sad drugiej instancji w ogole nie powotuje art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c., poprzestajac wylacznie na przytoczeniu art. 477 k.p.c. jako podstawy
prawnej swojego rozstrzygniecia. ,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. polega natomiast na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutdéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr
151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17
kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji uznajgcego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, byto twierdzenie, iz organ rentowy nie wyczerpat
procedury okreslonej w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/20009.
W ocenie tego Sgdu pismo organu rentowego z dnia 6 lutego 2014 r., skierowane
do stowackiego ubezpieczyciela i ubezpieczonej w trybie art. 16 wust. 2

rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, nie moze byé bowiem
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zakwalifilkowane jako decyzja, mimo ze z jego tresci bezsprzecznie wynikato, iz
organ rentowy dziatat w ramach art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009, przy czym wstepne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dotyczyto
ubezpieczonej, a zaskarzona w sprawie decyzja zostata wydana przy braku reakciji
stowackiego odpowiednika, po uptywie przewidzianego w tym przepisie terminu.
Przedstawione przez Sad drugiej instancji zapatrywanie nie ma jednak
oparcia w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Przepis ten nie przewiduje
formy w jakiej wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego. Takich wymagan formalnych nie przewiduje rowniez decyzja A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okredlenia ustawodawstwa wilasciwego oraz
udzielania swiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.). Ponadto
wymaganie od organu rentowego, aby w ramach art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego postugiwat sie decyzjg administracyjng, jesli ma oparcie prawne, to
tylko w art. 83 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Nie
mozna przy tym poming¢, po pierwsze, ze o statusie decyzji nie decyduje nazwa
nadana pismu, ale wladczy i jednostronny rodzaj przekazu, a po drugie, ze
adresatem  tymczasowego  okreslenia  ustawodawstwa  jest instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa czionkowskiego. Z jej punktu widzenia nie ma
wigkszego znaczenia forma w jakiej doszto do zakomunikowania dyspozycji z
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Systemy prawne poszczegolnych
panstw mogg postugiwac sie roznymi konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sg
one no$nikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego. Jesli zas chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu
nie nadat jakies$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlne porozumienie” moze
polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca Swiadczenia pracy o swoim
stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego

na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania
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decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg
dla miejsca swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen). Sad drugiej instancji,
jako argument przemawiajgcy za uchyleniem zaskarzonego wyroku, powotat sie
takze na to, ze z analizy akt organu rentowego ,nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania ubezpieczonej zwracata sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
o0 podanie, czy umowa O prace zawarta przez ubezpieczong z pracodawcyg
stowackim stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w $wietle stowackiego prawa”.
W tym zakresie rowniez trzeba powotac sie na tresc¢ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktéry tego rodzaju warunku nie przewiduje.

Mimo, ze ,istota sprawy” weryfikowana jest spojrzeniem sgdu drugiej, a nie
sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., Il SZ 1/14, LEX nr 1554589), to nie jest tak, ze usankcjonowanie
skorzystania przez sgd odwotawczy z art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce w przypadku,
gdy zachodzg watpliwosci, czy uwzgledniono kluczowy dla rozstrzygniecia aspekt,
a takze jesli sad drugiej instancji dopatruje sie w przepisie prawa materialnego
wiasciwosci, ktérych mu zadng miarg przypisa¢ nie mozna. Spojrzenie to nie
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem, stosownie do ktérego zaangazowanie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 394' § 1 k.p.c. ograniczone zostato do sfery
procesowej. Skoro ten ostatni przepis nawigzuje do art. 386 § 4 k.p.c., ktéry przez
odwotanie sie do stoty sprawy” przenosi na grunt procesowy watki
materialnoprawne, to zrozumiate staje sie, ze kontrola zazaleniowa nie moze
pomijaC bezdyskusyjnych wadliwosci w rozumowaniu sgdu drugiej instancji
(polegajacych na niedostrzeganiu determinujgcych rozstrzygniecie faktéw lub
oczywistej nadinterpretacji przepisu prawa materialnego).

Byta juz o tym mowa powyzej, ze funkcjg art. 394' § 1' k.p.c. jest
wymuszenie merytorycznego orzekania przez sgady odwotawcze, procedujgce w
ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
przeprowadzi¢ w catosci. W niniejszej sprawie okolicznosci te nie zachodzg, a

stanowisko Sadu drugiej instancji albo nie zostato wydane na podstawie wszystkich
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waznych okolicznosci, dostrzezonych przez Sad pierwszej instancji — chodzi o
pismo organu rentowego z dnia 6 lutego 2014 r. (wowczas doszto do btednego
wnioskowania entymematycznego) albo bazuje na interpretacji przepisu prawa
materialnego (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) nie majgcej oparcia w
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. W tego rodzaju wyjgtkowych
wypadkach, Sgd Najwyzszy, mimo ze nie orzeka w formule merytorycznej, ma
prawo przetamac autonomie sgdu drugiej instancji w postrzeganiu ,istoty sprawy”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 93/16,
LEX nr 2114489; z dnia 18 maja 2016 r., V CZ 17/16, LEX nr 2056890; z dnia 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14, LEX nr 1537278).

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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