Sygn. akt | UZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. (pozwany) decyzjami z 12 czerwca 2017 r., na podstawie art.
15c i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz otrzymanej informacji z IPN,
ponownie ustalit wysoko$¢ policyjnej emerytury S. B. od 1 pazdziernika 2017 r.,
ograniczajgc swiadczenie do przecietnej emerytury, oraz ponownie ustalit wysoko$¢é

policyjnej renty inwalidzkie;.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z 9 lutego 2021 r. zmienit zaskarzone decyzje i
zobowigzat pozwanego do przeliczenia policyjnej emerytury oraz policyjnej renty
inwalidzkiej z pominieciem art. 15¢ oraz art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Powdd (ur. w 1957 r.) w 1978 r. zostat przyjety do Milicji Obywatelskiej, gdzie
odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Byt miliciantem Kompanii Konwojowo
Ochronnej KWMO w t.. Od 16 listopada 1983 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe w
Wydziale T Stuzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w L. na stanowisku referenta techniki operacyjnej. Od 1 sierpnia 1990 r. do 26
lutego 2009 r. petnit stuzbe w Policji, awansujgc do stanowiska specjalisty.
Realizowat zadania na stanowiskach wykonawczych w Wydziale Techniki
Operacyjnej Komendy Wojewddzkiej Policji w t.. W 2009 r. przyznano mu
emeryture policyjng oraz policyjng rente inwalidzkg. Z informac;ji Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat
Archiwum IPN w L., sporzgdzonej dla organu rentowego 9 marca 2017 r., wynika, iz
ubezpieczony od 16 listopada 1983 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie okolicznoscig sporng nie jest stan
faktyczny ani stan prawny, jaki zostat zastosowany przez organ rentowy, ale ocena
zgodnosci zastosowanych przepisow z Konstytucjg RP, jak rowniez z wigzgcymi
Polske umowami miedzynarodowymi. Sgd nie podjat sie oceny zgodnosci z ustawg
zasadniczg zmiany prawa od 1 stycznia 2017 r., wprowadzonej ustawg z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji [...]. Na dzien wyrokowania w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie zajat
stanowiska. Sgd dokonat natomiast oceny zgodnosci zastosowanych przez organ
rentowy przepisow z prawem unijnym, co jest wystarczajgce do wydania wyroku. W
tym zakresie wskazat m.in., ze decyzje zostaty wydane na podstawie ustawy
sprzecznej z zasadami i podstawowymi prawami Unii Europejskiej. Organ rentowy
nie ujawnit zadnych dowoddw przestepczej dziatalnosci wnioskodawcy. Zarzut
bycia uczestnikiem bezprawia przez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popetnionych



czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnosci wnioskodawcy. Ustawa,
wykluczajgc z systemu praw wnioskodawce, w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza
realnosci jego praw podstawowych w Unii Europejskiej. Przyjety mechanizm
pomijania okreséw stuzby nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.
Prawo do swiadczenia ma charakter indywidualny i ubezpieczony nie moze by¢
dyskryminowany. Ustawa wprowadzita pozasgdowg zbiorowg odpowiedzialnos¢ za
nieokreslony czyn. Traktuje funkcjonariuszy takich jak wnioskodawca gorzej niz
tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo utracili prawo do emerytury lub
renty mundurowej. Prawa emerytalne zalicza sie do osobistych débr majgtkowych o
takim charakterze. Ustawa z 2016 r. jawnie narusza art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, oraz art. 17 KPP
w zwigzku z art. 6 TUE, poniewaz w sposob arbitralny obniza emerytury i renty
funkcjonariuszy do poziomu, ktorego nie mozna zaakceptowac i uzasadnic
dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w interesie publicznym.
Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty —
prawo wtasnosci — w rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represiji
politycznej za to, ze w przesziosci byli oni zatrudnieni w bytych organach
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa dziata bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych lub
dtawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu
technicznego. Obywatelstwo Unii, ktérej rdzeniem sg prawa podstawowe, nie moze
oznaczaé, iz obywatele Unii podlegajg roéznej ochronie w zakresie praw
podstawowych, a prawa te nie majg charakteru powszechnego (...). Sad krajowy
ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE 2z pierwszenstwem ich
stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w
tym kontrola poszanowania praw podstawowych, jest nadrzednym obowigzkiem
sgdu krajowego. Majgc to na uwadze, Sgd Okregowy zmienit zaskarzone decyzje i

nakazat pominiecie wskazanych w sentencji wyroku przepisdw, co oznacza

konieczno$¢ przeliczenia emerytury i renty wedlug zasad uprzednio
obowigzujgcych.
W apelacji pozwany zarzucit naruszenie: |. przepisébw postepowania:

1) art. 327* § 1 punkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku



podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej, na podstawie ktorej Sad
Okregowy ustalit wysokos¢ $wiadczenia ubezpieczonego z pominieciem art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczgce przyjmowania 0,7 podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 juz nie
obowigzujg; 2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajgce na bezpodstawnym
przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy w zakresie udowodnienia, ze
ubezpieczony realizowat stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, gdy powyzsze
wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci
Narodowej; 3) art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony nie realizowat
zadan operacyjno-technicznych w formaciji, ktéra dopuszczata sie naruszenia
przyrodzonych praw innych osob, z pominieciem okolicznosci, ze ubezpieczony
petnit stuzbe w Biurze T, ktdére w ocenie Instytutu Pamieci Narodowej wypetniato
zadania niezbedne do funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa, a mianowicie
instalowanie i eksploatowanie urzgdzen podstuchowych; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 252 k.p.c., ktore miato wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajgce na
zakwestionowaniu przez Sgd pierwszej instancji oswiadczenia IPN, pomimo braku
udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznosci przeciwnych; 5) art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. polegajagce na uznaniu przez Sad | instancji, wbrew stanowisku
Instytutu Pamieci Narodowej, ze formacja w ktorej stuzyt ubezpieczony nie
dopuszczata sie zachowah godzgcych w prawa i wolnosci cztowieka, pomimo
nieprzedstawienia na te okoliczno$¢ zadnych dowodow przez ubezpieczonego, a
jednoczesnie pomimo niezwrécenia sie do IPN o wyjasnienie tresci informacji o
przebiegu stuzby; Il. prawa materialnego: 1) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d w zw. z
art. 15¢ ust. 1-3, art. 22a ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez ich niezastosowanie
i uznanie, ze sam fakt stuzby na rzecz formacji wyszczegdlnionych w tych
przepisach nie jest wystarczajgcy dla zastosowania regulacji zmniejszajgcych
wysoko$¢ sSwiadczenia, a takze dokonanie przez Sad pierwszej instancji
nieuprawnionej modyfikacji pojecia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, jakoby
ubezpieczonemu nalezato udowodni¢ dodatkowo nekanie obywateli i naruszenie

podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, co nie znajduje zadnych podstaw



prawnych i stanowi o kreowaniu prawa przez sad ubezpieczeh spotecznych, co
wiecej przyjecie indywidualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonych jest bezzasadne,
majgc na uwadze fakt niszczenia dokumentacji stuzbowej oraz sposob dziatania
owczesnego aparatu bezpieczenstwa; 2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) przez
niezastosowanie tychze przepisoéw i uznanie, ze informacja o przebiegu stuzby nie
jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby; 3) naruszenie art. 178 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego btedng
wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej przepisow ustawy
zaopatrzeniowej; 4) art. 9 w zw. z art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze regulacje ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z
przepisami wigzgcych umow miedzynarodowych podczas gdy panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej sg uprawnione do ksztaltowania systemu
emerytalnego w ramach prawa ubezpieczonych do godziwego zaopatrzenia
emerytalnego, ktére w realiach niniejszej sprawy zostato zapewnione — wysoko$¢
Swiadczenia jest rébwna kwocie przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS; 4) art. 32 Konstytucji RP poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze regulacje
ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci, podczas
gdy funkcjonariusze, ktérym obnizono $wiadczenia, zostali wyodrebnieni ze
wzgledu na wspolng ceche — realizowanie zadan na rzecz Stuzby Bezpieczenstwa
w latach 1944-1990.

Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen, poza tymi
wynikajgcymi z informacji Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie rzeczywistego
przebiegu stuzby S. B. w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa PRL i przejrzenia akt
osobowych (takze zawartych na ptycie CD), uznajac, ze spér w sprawie ogranicza
sie wytgcznie do oceny zgodnosci zastosowanych przepisow z Konstytucjg RP i
umowami miedzynarodowymi. Sgd Okregowy wydat wyrok bez przeprowadzenia
rozprawy na podstawie art. 148! k.p.c. W rezultacie brak w sprawie ustalen

faktycznych oraz oceny prawnej co do tego, czy S. B. w ramach powierzonych mu



obowigzkow stuzbowych wykonywat czynnosci dajgce sie zakwalifikowa¢ jako
petnienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Ma to kluczowe
znaczenie w sprawie, albowiem bezposrednio przektada sie na wysokosc¢
emerytury. Sad Najwyzszy 16 wrzesnia 2020 r. w sktadzie siedmiu sedziéw podijat
uchwate, w ktérej zaprezentowat m.in. wyktadnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, ktorym postuguje sie ustawa, jednoczesnie nie definiujgc go.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego,
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka. Tym samym, Sgd Najwyzszy nie zaaprobowat koncepcji winy
zbiorowej, ktorg to ustawodawca usitowat przeforsowa¢ w omawianej ustawie, ale
tez, co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, nie zanegowat spornych
przepisow ustawy zaopatrzeniowej a priori. Podjeta przez Sad Najwyzszy w
sktadzie siedmiu sedziéw uchwata (lll UZP 1/20) ma moc wigzacg w konkretnej
sprawie, ale po czesci z autorytetu samego organu oddziatuje na orzecznictwo
sgdéw w innych sprawach. Uchwata ma nie tylko kluczowe znaczenie dla
prawidtowej i jednolitej wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale tez
wskazuje, co stanowi 0§ sporu w sprawach o wysokos¢ swiadczen obnizonych w
wyniku zastosowania powotanego przepisu. Po pierwsze, mimo ze Sgd Najwyzszy
nie zaaprobowat koncepcji winy zbiorowej, ktérg to ustawodawca usitowat
przeforsowa¢ w omawianej ustawie, nie oznacza to, ze w przypadku kazdego
bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa mozna a priori zatozy¢ i przyjgc -
uzasadniajgc to wytgcznie zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP czy szeroko
pojetego prawa europejskiego - ze art. 15c¢ i/lub art. 22a (w tej sprawie akurat art.
15c i art. 22a, bowiem sprawa dotyczy renty inwalidzkiej i emerytury policyjnej)
ustawy zaopatrzeniowej nie znajdg zastosowania. Po wtére, Sad Najwyzszy nie
stracit z pola widzenia szerokiego kontekstu powstatego problemu, ktéry wpisuje sie
w aspekt oceny zasztosci historycznych przez prawo, uznajgc uprawnienie Panstwa
do rozliczen z bytym rezimem oraz uznajgc, ze zasada ochrony praw nabytych nie

rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Z tych wzgleddéw, zdaniem



Sadu Najwyzszego, ktore Sgd Apelacyjny w tym sktadzie aprobuje, w kazdym
konkretnym przypadku sad ma obowigzek oceny catosci materiatu dowodowego
tacznie z trescig informacji Instytutu Pamieci Narodowej w celu dokonania
rekonstrukcji przebiegu stuzby w spornym okresie w mysl otwartego katalogu
uwzglednianych okolicznosci, w szczegdlnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
miejsca petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego (teza
nr 59 uzasadnienia) i przesgdzenia, czy mamy do czynienia z kryterium stuzby na
rzecz tzw. panstwa totalitarnego, okreslonym w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Weryfikacja zaskarzonej decyzji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka powinna nastgpi¢ w odniesieniu do tak
ustalonych konkretnych okolicznosci faktycznych. Sgd orzekajgcy w przedmiotowe;j
sprawie nie jest zwigzany zaswiadczeniem z Instytutu Pamieci Narodowej
(informacjg o przebiegu stuzby). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
takze w odniesieniu do okolicznosci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym
przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okolicznosci majgce wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi srodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, zas$ art. 247
k.p.c. nie ma zastosowania. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktérej Sgd Okregowy nie uznaje wartosci dowodowej informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, ale jednoczesnie nie przeprowadza zadnego innego
postepowania dowodowego, jak w rozpoznawanej sprawie, a przy tym wydaje
wyrok na posiedzeniu niejawnym, opierajgc go na przejrzeniu dokumentow
zatgczonych do akt - akt osobowych funkcjonariusza, bez formalnego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

W postepowaniu przed Sgdem nalezatoby wykazac, ze funkcjonariusz w
swojej stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych osob,
zwtaszcza osOb walczgcych o niepodlegtos¢, suwerennosc i wolng Polske. Jesli nie
zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie - wbrew wywodowi
apelacji - spoczywa na organie emerytalno-rentowym, wowczas byty funkcjonariusz
nie bedzie miat automatycznie obnizanego $wiadczenia. Rozumujgc per analogiam,

nie zostanie tez automatycznie obnizona policyjna emerytura (renta inwalidzka), o



ktore spor toczy sie w analizowanej sprawie. Tym samym, warunkiem (obnizenia)
utraty swiadczenia emerytalnego, a wiec pozbawienia prawa ustanowionego
niesprawiedliwie, jest wykazanie, ze odwotujgcy sie w ramach stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oséb,
zwtaszcza walczgcych o niepodlegtosé, suwerennosé i wolng Polske.

Sad Okregowy zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego
zmierzajgcego do ustalenia rzeczywistego przebiegu stuzby S. B. w okresie
wskazanym w informacji IPN. Sad, pomimo zatgczenia akt osobowych oraz karty
ewidencyjnej funkcjonariusza, nie dokonat oceny tego materiatu dowodowego.
Natomiast brak pogtebionej analizy w tym przedmiocie i ograniczenie sie jedynie do
przejrzenia tych dokumentéw uniemozliwia prawidtowg subsumcje, a w
konsekwencji - rzetelny osgd sprawy. Sad Apelacyjny wskazat, ze informacja IPN o
przebiegu stuzby kazdorazowo wyznacza ramy czasowe, co do ktorych zachodzi
konieczno$¢ ustalenia, co konkretnie robit byly funkcjonariusz i czy mozna by
oceni¢ te dziatania jako wykonywane na rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami,
ktére mogtyby wskazywaé¢ na dziatania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa, mogtyby by¢ przyktadowo: zeznania oséb pokrzywdzonych bezprawnie
przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, przesladowanych), dowody =z
prowadzonych w tamtym okresie spraw sgdowych przeciwko pokrzywdzonym, w
ktérych dany funkcjonariusz brat udziat, w szczegolnosci, czy brat udziat w
skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dziataniach polegajgcych m.in.
na prowokacjach lub sktadaniu fatszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie
bedg miaty takze inne dowody wskazujgce, na przykiad, ze funkcjonariusz w
sposéb oczywisty wspierat, propagowat, utozsamiat sie z zasadami panstwa
totalitarnego. Zatem, Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, poczyni
wiasne ustalenia w zakresie tego, gdzie doktadnie S. B. peit stuzbe (1j. w jakich
komorkach organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa PRL), na czym rzeczywiscie
polegata jego pracal/stuzba oraz czym faktycznie w ramach powierzonego
stanowiska (stanowisk) i obowigzkéow stuzbowych sie zajmowat. Ustalajgc
powyzsze, Sad pierwszej instancji powinien bazowac¢ na pogtebionej analizie akt
osobowych S. B. uzyskanych z Komendy Wojewddzkiej Policji oraz skanu akt

zawartych na zatgczonej ptycie CD, szczegdlnie pomocne mogg byc¢ liczne opinie



stuzbowe czy wnioski personalne, zas po wnikliwym zapoznaniu sie z nimi powinien
dopusci¢ co najmniej dowdd z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony
na okoliczno$¢ przebiegu stuzby w okresie wskazanym przez Instytut Pamieci
Narodowej, ale tez stanu zdrowia ubezpieczonego, jego praw do innych swiadczen
z zabezpieczenia spotecznego (teza 109 uzasadnienia Sadu Najwyzszego). W
ustaleniu tych okolicznosci pomocne bedg dodatkowe, szczegotowe informacje
uzyskane od Instytutu Pamieci Narodowej. Mozna bowiem przypuszczac, ze
wyspecjalizowany organ, jakim jest Instytut Pamieci Narodowej, posiada mozliwosci
relatywnie szerokiego sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego, na
czym rzeczywiscie polegata jego praca. Przy ocenie zasadnosci objecia konkretne;j
osoby zakresem ustawy nalezy tez mie¢ na uwadze, czy Swiadczenie bedgce
podstawg ustalenia emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej podlegato obnizeniu na
mocy ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. Nie bez znaczenia w kontekscie
powotanych regulacji mogg tez by¢ ustalenia co do sytuacji osobistej, w tym
zdrowotnej i majgtkowej odwotujgcego sie w kontekscie orzecznictwa ETPCz, czy
istotne zmniejszenie jego sSwiadczenia (n) prawomocnie nabytych nie bedzie
natozeniem na niego ciezaru nadmiernego. Wszystko to statoby sie aktualne
oczywiscie w sytuacji, gdyby zebrany materiat dowodowy dawat jednoznaczne
podstawy do przypisania odwotujgcemu sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Reasumujagc, na podstawie tak zebranych dowodéw Sgd Okregowy dokona oceny
stuzby ubezpieczonego w kontekscie przepiséw art. 13b, 15c i 22a ustawy
zaopatrzeniowej oraz w Kkontekscie ochrony praw nabytych, prawa do
zabezpieczenia z tytulu utraty zdrowia (renta inwalidzka), jak tez innych
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W konsekwencji prawidtowo orzeknie o
wymiarze policyjnej renty inwalidzkiej oraz policyjnej emerytury w $wietle art. 22a w
zw. z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej.

W zazaleniu (art. 394! § 11 k.p.c.) odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c., mimo ze nie zachodzity ustawowe przestanki do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w stopniu wystarczajgcym (na pewno nie
zostato nieprzeprowadzone w catosci), a istota sprawy zostata rozpoznana przez

Sad | instancji, ponadto: (-) przebieg stuzby skarzgcego wynikajacy z dowodow
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zgromadzonych w sprawie - w tym fakt nienaruszania przez powoda wolnosci i
praw cztowieka - wskazuje, ze nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa;
(-) z akt osobowych funkcjonariusza jednoznacznie wynika, ze S. b. nie naruszat
prawa ani podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a wiec nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny powotuje w uzasadnieniu uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20. Sgd Najwyzszy wskazat w tej
uchwale, ze ,skoro ustawowym zadaniem sgdu powszechnego w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwofania [to]
wydany werdykt musi poprzedzac postepowanie dowodowe, bo taka jest
podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgd”, a wiec
,Stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r do 31 lipca 1990 r. nie moze byc¢ dokonane wytgcznie na podstawie
informacji IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu”. Z uchwaty tej mozna dekodowac nastepujgce kryteria oceny: 1.
dtugos¢ okresu petnienia stuzby, 2. jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., 3. miejsce petnienia stuzby, 4. zajmowane
stanowiska, stopien stuzbowy (akapit 59 uzasadnienia uchwaty), 5. indywidualne
czyny i ich weryfikacja pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Z uwagi na uptyw czasu (ponad 30 lat od 1990 r.) jedynymi dostepnymi
obecnie, a jednoczesnie wystarczajgcymi srodkami dowodowymi, za pomocag
ktorych mozna weryfikowac teze o niepetnieniu przez konkretnego funkcjonariusza
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, sag: jego akta osobowe, w tym takze
dokumenty weryfikacyjne (chyba ze funkcjonariusz weryfikacji takiej nie przechodzit
Zz uwagi na brak obowigzku prawnego; taka sytuacja jednak rodzi domniemanie, ze
nie stuzyt w jednostkach lub na stanowiskach, ktore by przeprowadzenia takiej
weryfikacji wymagaty). Te dowody powinny mieé charakter najistotniejszy i
decydujgcy w podobnych sprawach, one bowiem pozwalajg dokonywac

indywidualnych ustalen, jak oczekiwat tego Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale.
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W niniejszej sprawie akta osobowe funkcjonariusza i informacje dotyczgce
przebiegu stuzby nie budzg jakichkolwiek watpliwosci co do: dtugosci okresu
petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., miejsca petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska, stopnia
stuzbowego, a takze nie wskazujg w najmniejszym stopniu, aby skarzgcy
dopuszczat sie nagannych czyndw; wrecz przeciwnie - fakt petnienia stuzby takze
od 1990 r. oznacza, ze Panstwo ubezpieczonemu zaufato, m.in. dlatego wtasnie, ze
w okresie do 1990 r. nie naruszat wolnosci i praw innych osob; nigdy - przez ponad
30 lat - nie postawiono mu takiego zarzutu. Ponadto zadna ze stron postepowania
(w szczegolnosci organ rentowy) nie podnosita jakichkolwiek watpliwosci co do
tresci czy prawdziwosci akt osobowych, nie kwestionowata tresci zgromadzonych
dokumentow i wynikajgcych z nich informacji, nie wnosita o uzupetnienie materiatu
dowodowego; postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji trwato 3 i pét roku,
byt czas na kwestionowanie akt osobowych, podnoszenie okolicznosci, czy
zgtaszanie dowodow swiadczgcych, ze powdd petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Opisane okolicznosci sg wiec w sposob oczywisty okolicznosciami
niespornymi. Odnoszgc sie do sugerowanego przez Sad drugiej instancji dowodu z
przestuchania strony, nalezy wskazac, ze dowdd ten dopuszcza sie, gdyby okazato
sie, ze przeprowadzone dowody z dokumentow sg niewystarczajgce dla ustalenia
faktu, ze skarzacy nie naruszat prawa, wolnosci i praw cziowieka, czyli ze po
wyczerpaniu srodkow dowodowych pozostatyby niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie, w ktérej zadna ze stron nie
kwestionowata tresci akt osobowych, ani nie podnosita istnienia jakichkolwiek
okolicznosci nimi nieobjetych, potrzeby dopuszczenia dowodu z zeznah strony wiec
nie byto. Z ostroznosci procesowej nalezy tez wskazaé, ze nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony nie jest tozsame z nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci, o ktéorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c., a
wiec nie moze by¢ podstawg do uchylenia wyroku. Nieprawdg jest natomiast,
jakoby Sad Okregowy opart rozstrzygniecie jedynie na informaciji z IPN. Sad ten w
uzasadnieniu przywotuje bowiem szereg dowoddéw z dokumentéw, w tym: pismo z
IPN (k. 60), rozkaz personalny (k. 61-63), akta osobowe z opisem stuzby (k. 99)
oraz CD (k. 64). Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika ponadto, ze Sad
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odnotowat takze, ze pismem z dnia 25.11.2020 ustanowiony w toku procesu
petnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie | wskazat, iz odwotujgcy nie
kwestionuje przebiegu stuzby wynikajgcego z informacji IPN w tym sensie, ze nie
kwestionuje wskazanych okresow stuzby i jednostek gdzie stuzyt, kwestionuje
natomiast, ze petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, [..], w zwigzku z
uchwatg SN z 16 wrzesnia 2020 r. wnidst o przeprowadzenie dowodow z petnej
dokumentacji dotyczgcej przebiegu stuzby wskazujgc, iz w jej okresie nie doszto do
naruszenia przez wnioskodawce prawa, wolnoSci i praw cztowieka (s. 3
uzasadnienia) - ta okolicznos¢, podniesiona wprost i w oczywisty sposob przez
petnomocnika ubezpieczonego nie byta kwestionowana przez pethomocnika
organu, a wiec nalezy jg uznac¢ za bezsporng. Sad wskazat wreszcie, ze wbrew
zapatrywaniu organu rentowego Sad wtadny byt samodzielnie ocenia¢ wskazane
okolicznoSci nie bedgc zwigzanym stanowiskiem IPN w zakresie takiego uznania.
W toku postepowania organ rentowy nie ujawnit Zadnych dowodow przestepczej
dziatalno$ci wnioskodawcy. Jedynym dowodem miaty by¢ informacje pozyskane z
Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wytgcznie o teczke osobowg wnioskodawcy.
Sad przejrzat te dokumenty, zgromadzone zarowno w aktach osobowych i na ptycie
CD i nie znalazt nic, co mogtoby $wiadczy¢ o przestepczej dziatalnosci S.B.,
przesgdzac iz ww nabyt uprawnienia emerytalno- rentowe w sposob niegodziwy.
Dlatego, w ocenie Sgdu, zarzut bycia uczestnikiem bezprawia poprzez stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w przypadku odwotujgcego czyniony jest w Sposob
zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popetnionych czynéw, a to prowadzi do
naruszenia godnos$ci wnioskodawcy (s. 15 uzasadnienia), co swiadczy o wnikliwym
przeprowadzeniu dowodow z dokumentow.

Brak wnioskéw dowodowych sugerowanych przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku, a wiec: o przestuchanie w charakterze swiadkéw oséb
pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych,
przesladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sgdowych
przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany funkcjonariusz brat udziat, w
szczegolnosci, czy brat udziat w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych
dziataniach polegajgcych m.in. na prowokacjach lub sktadaniu fatszywych zeznan w

takich sprawach, znaczenie bedg miaty takze inne dowody wskazujgce na przyktad,
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ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspierat, propagowat, utozsamiat sie z
zasadami panstwa totalitarnego - Swiadczy o tym, ze takie sytuacje nie miaty
miejsca. Ponowne rozpatrywanie sprawy przez Sgd Okregowy nic w tym zakresie
nie zmieni.

Podsumowujgc i przenoszgc te ogdlne rozwazania na konkretny stan
faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony w okresie do 1990 r. (a takze
pozniej, co jednak ma daleko mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego
sporu) nie naruszat prawa, wolnosci i praw cztowieka, a okolicznosci jego stuzby
wynikajgce z akt osobowych jednoznacznie wskazujg, ze nie stuzyt na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu, jakie przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP
1/20. Dowodem potwierdzajgcym takg ocene sg akta z IPN ubezpieczonego,
ktérymi dysponowaty Sgdy orzekajgce.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci  regulacji  ustawy  zaopatrzeniowej, zamiast poczynic
wszechstronne i petne ustalenia stanu faktycznego, co prowadzitoby w rezultacie
do weryfikacji zasadnos$ci decyzji, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami ustawy
zaopatrzeniowej. Tym samym, w ocenie pozwanego, wyrok Sadu pierwszej
instancji nie moze sie osta¢. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do pozbawienia
organu prawa do dwuinstancyjnego postepowania przed sgdem ubezpieczen
spotecznych. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w
instancji odwotawczej. Respektowanie uprawnieh stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2021 r., | CZ 8/21). Sad Okregowy zaniechat kompletnego zbadania okolicznosci
petnienia stuzby odwotujgcego sie, ograniczajgc sie do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji ustawy zaopatrzeniowej.
Sad pierwszej instancji nie uznat za okolicznosc istotng dla rozstrzygniecia sprawy
faktu petnienia przez odwotujgcego sie stuzby w formacji wyszczegdlnionej w

art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i jej wptywu na funkcjonowanie Owczesnego
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aparatu bezpieczenstwa, co wynikato ze stanowiska ustawodawcy popartego

badaniami Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Art. 386 § 4 k.p.c. uwzglednia konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego
postepowania przed sagdem powszechnym (art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej).
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest obligatoryjne nawet wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (,sgd drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok”).

Nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji, bowiem Sad Apelacyjny nie stwierdzit, iz wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zarzuty zazalenia
sg w tym zakresie trafne. Nie mozna stwierdzic, izby sad pierwszej instancji nie
poczynit zadnych ustalen w sprawie.

Oceny tej nie zmienia podniesione przez Sad Apelacyjny wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 148 k.p.c., albowiem nie tgczy
sie to z niewaznoscig postepowania i podstawg uchylenia wyroku nie byta regulacja
zart. 386 § 2 k.p.c., lecz z art. 386 § 4 k.p.c.

Argumentem nie jest tez uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, ktéra kierunkuje i poteguje potrzebe
witasciwego postepowania dowodowego, jednak sama w sobie nie zmienia
przestanek uchylania wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.

W ramach tej kontroli w trybie zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c. nie ocenia sie
prawidtowosci stosowania prawa materialnego, cho¢ postepowanie dowodowe i
jego zakres niewatpliwe zalezg od prawa materialnego. Sad powszechny
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, czyli

rowniez na etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).



15

Z urzedu uwzglednia materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku nie stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie, zatem rozstrzygnat merytorycznie w
sprawie, czyli rozpoznat istote sprawy. W postepowaniu zazaleniowym nie ocenia
sie czy uczynit to prawidlowo. W aspekcie procesowym Sgd Apelacyjny uznat, ze
rozpoznanie apelacji wymaga dalszego i szerszego postepowania dowodowego, co
nie wystarcza do oddalenia zazalenia, skoro nie bez racji zarzuca, iz nie wystepuje
sytuacja, w ktérej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, czyli ze sgd pierwszej
instanciji nie przeprowadzit zadnego postepowania.

Kontrola w trybie zazalenia ma w zatozeniu eliminowanie nieuprawnionego
uchylania wyrokow saddéw pierwszej instancji, wtasnie gdy nie spetniajg sie
przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. Ma wiec charakter obiektywny, czyli bez wzgledu na
indywidualny interes procesowy stron, wyrazony w zazaleniu i w odpowiedzi na
zazalenie.

Niemniej przy okreslonym zrozumieniu dla wskazan Sgdu Apelacyjnego co
do kierunku i zakresu dalszego postepowania dowodowego nalezy zauwazyc, iz
zazalenie wnidst ubezpieczony, co oznacza, ze chce dalszego rozpoznania sprawy
przed sgdem drugiej instanciji, czyli niezaleznie od braku przestanek do stosowania
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394! § 11 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.).

a.s.



