Sygn. akt | UZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.J., D. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w A. i M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w L., na skutek
odwotania B.J., M.J., D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze B.J. podlega - jako pracownik u pfatnika
sktadek D. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. - ubezpieczeniom

spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2



stycznia 2012 r. do 28 lutego 2017 r. oraz oddalit odwotanie od decyzji z dnia 11
kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego, znidst postepowanie przed Sgdem Okregowym w L. w catosci i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze umowa spotki zawarta zostat w formie aktu
notarialnego w dniu 22 pazdziernika 2007 r. Organami Spétki sg zgromadzenie
wspolnikéw oraz zarzad. Do pierwszego zarzgdu Spotki powotano M. J., ktéremu
powierzono funkcje prezesa zarzgdu Spétki. W dniu 30 sierpnia 2011 r. R. S., A.S.
oraz A.S. sprzedali udziaty Spétki D. sp. z 0.0. M.J. i B. Z. W dniu 6 sierpnia 2014 r.
M. J. sprzedat B. J. 28 udziatéw w spétce D.Sp. z0.0. w k.

Na mocy uchwaty z dnia 4 wrzesnia 2014 r. B.J. zostata powotana na
cztonka zarzadu D. Sp. z 0.0. oraz zmieniono siedzibe Spétki - obecnie miesci sie w
miejscowosci B., Gmina A.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, poniewaz D.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. nie miata wlasciwego organu do jej
reprezentowania - art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad podkreslit, ze postepowanie sgdowe od
samego poczgtku toczyto sie z udziatem ptatnika sktadek — D. spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze B.J. byla czionkiem
zarzadu Spotki.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym ptatnik sktadek nie miat
organu powotanego do reprezentowania Spotki w sporze z cztonkiem zarzadu w
my$| art. 210 § 1 k.s.h., a gdy takowy zostat powotany, to byt on nieprawidtowo
reprezentowany przez petnomocnika.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotanie wniosta B.J., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, oraz D. Sp. z o0.0. z siedzibg w B., ktorego
odwotanie zostato podpisane przez tego samego petnomocnika.

Pierwotne petnomocnictwo dla adwokata J. P. i W.O. zostato podpisane

przez prezesa zarzadu M.J. i na tej podstawie udzielona zostata substytucja dla



adwokat J. P.; powyzsze dokumenty dotgczono do odwotania B.J. i Spotki. Na
rozprawie w dniu 8 marca 2018 r., przed przestuchaniem odwotujgcych sie oraz
Swiadkéw, organ rentowy wskazat, ze po stronie Spoétki zachodzi brak prawidtowe;j
reprezentacji z uwagi na brak stosownej uchwaty. Na wezwanie Sgdu profesjonalny
petnomocnik pismem z dnia 15 sierpnia 2018 r. zatgczyt do akt sprawy
pethomocnictwo do reprezentowania Spotki podpisane w imieniu Spétki przez M. J.
- prezesa zarzgdu oraz B.J. - cztlonka zarzadu. Na rozprawie w dniu 7 czerwca
2018 r. Sgd Okregowy w L. zobowigzat Spétke do podjecia stosownej uchwaty pod
rygorem zawieszenia postepowania. Uchwata zostata podjeta dopiero w dniu 15
czerwca 2018 r., przy czym zaden petnomocnik nie udzielit nikomu substytucji oraz
nie wezwano petnomocnika Spotki na zadng rozprawe, jak réwniez nie powtdrzono
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Z tresci protokotu wynika, ze
zgromadzenie wspolnikéw podjeto uchwate nr 1 z dnia 15 czerwca 2018 r. w
przedmiocie ustanowienia petnomocnika procesowego dla Spétki w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w L., VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt VIII U (...). Wedtug jej § 1, zgromadzenie wspdlnikow D. Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w B. upowaznia adwokatow J. P. i W.O. prowadzacych Kancelarie
A. P. O. i Spotka Sp.. w L. przy ul. (...) (Il pietro), do jednoosobowego
reprezentowania interesow spoétki D. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w L., VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, za sygn. akt VII U (...) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w L. o ustalenie podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu,
we wszystkich instancjach sgdowych w tym w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, administracyjnych, sgadowo administracyjnych, w tym przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz w przedsgdowych negocjacjach z
kontrahentami z prawem substytuciji.

Uchwata ta zostata podpisana przez wspélnikéw Spotki. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny uznat, ze wspélnicy Spotki ustanowili petnomocnika procesowego
dla Spotki i upowaznili adwokatéw J.P. i W.O. do jej reprezentowania w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w t. Tymczasem art. 210 k.s.h. stanowi o
ustanowieniu petnomocnika jako organu powotanego do reprezentowania Spotki w

sporze z cztonkiem zarzgdu, ktory to organ oczywiscie nastepnie moze ustanowic



petnhomocnika procesowego z wszystkimi tego skutkami wynikajacymi z tresci
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, np. udzielaniem substytucji. Innymi
stowy, tres¢ powotanej wyzej uchwaty nie spetnia wymogoéw zawartych w art. 210
k.s.h. Tym samym ziozone petnomocnictwo jest nieprawidtowe i nie moze
wywotywac jakichkolwiek skutkdw prawnych, jest bowiem catkowicie bezskuteczne.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzony
wyrok i zniést w catosci postepowanie przeprowadzone przed Sgdem pierwszej
instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgcy sie oraz ptatnik (Spotka)
zarzucili naruszenie: (-) art. 379 pkt 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze ptatnik sktadek - D. Sp. z 0.0. nie posiadata
nalezycie umocowanego petnomocnika do dziatania w jej imieniu w toczgcym sie
postepowaniu przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy
zgromadzenie wspolnikow Spotki podjeto  stosowng uchwate o powotaniu
petnomocnika procesowego w toczgcym sie postepowaniu sgdowym z udziatem
Spotki oraz osob zasiadajgcych woéwczas w jej zarzadzie; (-) art. 210 § 1 k.s.h,,
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz uchwata nr 1 z dnia 15 czerwca 2018 r.
podjeta przez zgromadzenie wspolnikéw D. Sp. z 0.0., na mocy ktorej Spétka
ustanowita petnomocnika procesowego w sprawie prowadzonej przed Sgdem
Okregowym w L., pod sygnaturg VIl U (...), nie spetnia wymogdéw okreslonych w
art. 210 k.s.h. a tym samym ztozone petnomocnictwo jest nieprawidtowe i nie moze
wywotywacé skutkow, bowiem jest bezskuteczne, tymczasem podjeta uchwata
odpowiada prawu, w konsekwencji czego pfatnik sktadek byt nalezycie
reprezentowany celem obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
listopada 2020 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
apelacji stron oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zaskarzona decyzja dotyczy lat
2012-2017 a B.J. nie jest juz zatrudniona w Spoétce, sktadki dotyczgace obu
odwotujgcych sie zostaty juz wptacone i rozliczone, co prowadzi do wniosku, ze nie

wystepowata kolizja interesow Spoitki i odwotujgcych sie. Niemniej, z uwagi na



zabezpieczenie intereséw stron, uchwata zgromadzenia wspolnikéw w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika zostata podjeta, a wszelkie dokonane uprzednio
czynnosci zostaty potwierdzone przez samych zainteresowanych na posiedzeniu
Sgdu, w zwigzku z czym przed Sadem udzielono de facto koniecznego
petnomocnictwa do wystepowania w imieniu ptatnika skladek przez
dotychczasowego petnomocnika. Okolicznos¢ ta czyni catkowicie niezasadnym
postawiony zarzut niewaznosci postepowania.

Ponadto, uchybienie w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika,
jesli jest nim osoba, ktéra moze by¢ na podstawie ustawy procesowej
petnomocnikiem strony, ma charakter usuwalny. Strona moze usungé ten brak
przez udzielenie danej osobie wtasciwego petnomocnictwa i jednoczesnie w
zwigzku z tym umocowaniem rozciggngc¢ jego skutki na wczesniejsze czynnosci
przez ich potwierdzenie. Takie zatwierdzenie czynnosci moze nastgpi¢ nawet w
postepowaniu apelacyjnym i wodwczas wytgczona jest mozliwosC przyjecia
niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany.

Skarzacy podniesli takze, odnoszgc sie do zarzutéw co do daty powziecia
przez zgromadzenie wspolnikbw uchwaty w przedmiocie ustanowienia
petnomocnika dla Spofki i koniecznosci powtdrzenia postepowania dowodowego,
ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych i Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie
spojne stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro do wymogoéw formalnych
pethomocnictwa procesowego ustawa nie zalicza daty jego sporzgdzenia, to ani
brak tej daty, ani jej ewentualne wadliwe oznaczenie nie dyskwalifikujg same w
sobie udzielonego petnomocnictwa i nie pozbawiajg go mocy prawne;j. Istotne jest
bowiem tylko, czy pethomocnictwo w rzeczywistosci udzielone zostato dla sprawy,

do akt ktérej zostato dotgczone, i jaki jest jego zakres.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych ustalen wynika, ze B.J. i M.J. byli (sg) wspdlnikami D. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. Prezesem Spotki — od jej powotania - jest M.

J. B.J. od 4 wrzesnia 2014 r. jest czionkiem jej zarzgdu. Przedmiotem sprawy jest



decyzja dotyczgca B.J. i ustalajgca, ze nie podlega ona ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

W mysl art. 201 § 1 k.s.h.,, w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig organem uprawnionym do jej reprezentowania jest zarzad.
Jednakze w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia (art. 210 § 1 k.s.h.). W konsekwencji, w przypadku postepowania
sgdowego dotyczgcego tej decyzji do reprezentacji Spotki miat zastosowanie art.
210 § 1 k.s.h., a skoro Spotka nie miata rady nadzorczej, to w imieniu Spotki mogt
wystepowac petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia.

Nalezy na wstepie odnotowaé, ze skarzgcy btednie odczytujg motywy
zaskarzonego wyroku. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie chodzi o brak
pethomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 87 k.p.c., ale o nieustanowienie
petnomocnika jako organu powotanego do reprezentowania Spotki. Sgd Apelacyjny
uznat bowiem, Zze uchwata z dnia 15 czerwca 2018 r. nie stanowi powotania
petnomocnika w trybie art. 210 k.s.h., a jedynie udzielenie petnomocnictwa
procesowego. Sgd Najwyzszy stanowiska tego nie podziela.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., lll CZP
71/18 (OSNC 2019 nr 11, poz. 110), w dyskusjach na temat zakresu
przedmiotowego art. 210 § 1 k.s.h. nie byto kontrowersji co do tego, ze zawsze
wspdlnicy mogg umocowacé petnomocnika tylko do konkretnej czynnosci prawnej
spotki z cztonkiem zarzadu i do jej reprezentowania w konkretnym sporze z takg
osobg. Rozbieznos$¢ zachodzita jedynie co do tego, czy petnomocnik ustanowiony
na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. jest pojeciowo i konstrukcyjnie tozsamy z
petnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 98 i nast. k.c. W uchwale tej przyjeto, ze na
gruncie art. 210 § 1 k.s.h. istnieje prawna mozliwos¢ ustanowienia przez
zgromadzenie wspolnikow petnomocnika, majgcego szersze niz tylko jednostkowe
lub jednorazowe umocowanie do zawierania umow przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z cztonkami zarzadu oraz w sporach spotki z tymi osobami.
Umocowanie to moze mieé charakter rodzajowy, a wiec dotyczyC okreslonego
rodzaju uméw i sporow spoétki z czionkiem jej zarzadu, jak tez ustanowienia

petnomocnika tylko do zawarcia okreslonej umowy i reprezentowania spotki w



konkretnym sporze, a takze wustanowienia odrebnego petnomocnika
(petnomocnikéw) do uméw zawieranych z cztonkami zarzadu lub tylko z niektorymi
z nich i odrebnego do reprezentowania spotki w jej sporach z nimi. Zgodzi¢ sie
trzeba z argumentami, ktére wskazujg na charakter cywilnoprawny stosunku
petnomocnictwa i tozsamosc¢ prawng petnomocnika ustanawianego na podstawie
art. 210 § 1 k.s.h. oraz na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 98 i nast.
w zwigzku z art. 2 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych nie tworzy Zzadnej nowej
konstrukcji petnomocnictwa, nie przewiduje rowniez rodzajow petnomocnictwa,
stanowigc jedynie w szczegolny sposéb o koniecznosci ustanowienia pethomocnika
uchwatg zgromadzenia wspolnikow, zwlaszcza jesli nie ma rady nadzorczej w
spotce z 0.0., ograniczajgc przedmiotowo to petnomocnictwo tylko do zawierania
umow z cztonkami zarzgdu i prowadzenia przez nich sporéw ze spotka. Jest to wiec
petnomocnictwo w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z okreslonym ustawowo
organem spoétki z 0.0., do ktérego uprawnien jako wyjatku od reprezentowania
spotki przez zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), ze wzgledu na cel, nalezy powotanie
petnomocnika lub petnomocnikow, z ustawowo rowniez okreslonym zakresem
dziatania. Zatem do petnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. stosowac sie bedzie
wyrdznienie rodzajow petnomocnictwa, zgodnie z art. 98 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. Tak, jak nie jest uprawnione na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. ustanowienie
petnomocnictwa ogolnego, tak moze to by¢ petnomocnictwo rodzajowe, za czym
przemawia istota tego petnomocnictwa, a wiec mozliwos¢ wskazania zakresu
dziatania petnomocnika przy zawieraniu okreslonych umow (rodzaju, gatunku) z
cztonkiem (cztonkami) zarzgdu oraz sporéw miedzy nim (nimi) a spotkg. Jest
réwniez mozliwe zawezenie tego petnomocnictwa do indywidualnych, konkretnych
umow i sporéw, co nalezy do uprawnien zgromadzenia wspolnikdw.

Podzielajgc te poglady, Sad Najwyzszy uznat, ze na podstawie uchwaty z
dnia 15 czerwca 2018 r. zgromadzenie wspdlnikow, na podstawie art. 210 k.s.h.,
ustanowito petnomocnikow do reprezentowania Spoétki konkretnym sporze — w
sprawie toczgcej sie z odwotania od decyzji dnia 11 kwietnia 2017 r. dotyczacej B.J.,
czyli w sporze toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w L. VIII Wydziatem Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, pod sygnaturg VIII U (...), i przy tym umocowanie to jest

tozsame prawnie z pethnomocnictwem udzielanym na podstawie przepiséw Kodeksu



cywilnego (art. 98 k.c. i nast. w zwigzku z art. 2 k.s.h.), niezaleznie od tego, ze
wymienione w niej osoby oznaczone zostaty jako adwokaci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zgromadzenie wspolnikbw nie bylo uprawnione do udzielenia
petnomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu Spétki (art. 87 k.p.c.),
kompetencja taka natomiast przystuguje petnomocnikowi zgromadzenia
wspolnikébw. Od tego momentu J. P. i W.O. byli skutecznie ustanowionymi
petnomocnikami do reprezentowania Spotki w sporze sgdowym z czionkiem jej
zarzadu (odwotujgcag sie). Mogli zatem reprezentowaé jg osobiscie lub ustanowié
petnomocnika procesowego. Stad tez waznos$¢ petnomocnictwa dla adwokat J. P.,
udzielonego przez J.P. przed dniem 15 czerwca 2018 r. (tzn. 10 maja 2018 r.)
oceni¢ nalezato przez pryzmat art. 97 § 2 k.c. (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., 1ll CZP 154/07, LEX nr 396255), przyjmujgc, ze
zatwierdzenie przez strone (tu: petnomocnika zgromadzenia wspolnikow) czynnosci
procesowych osoby dziatajgcej bez umocowania moze by¢é wyrazne albo
dorozumiane; moze takze nastgpiC poza procesem. Przy dorozumianym
zatwierdzeniu czynnosci z zachowania sie strony musi wynika¢ swiadomos¢ faktu,
ze petnomocnik procesowy dziatat bez upowaznienia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1935 r., C.1ll. 1151/35, OSP 1937, poz. 66). W tym
przypadku strona musiataby osobiscie dokonac takiej czynnosci procesowej, z
ktérej bedzie wyraznie wynikato, ze zatwierdza (akceptuje) czynnosci dokonane
wczesniej przez osobe tymczasowo dopuszczong. W tym kontekscie zwrdcic
nalezy uwage na nadestane 9 grudnia 2019 r. petnomocnictwo udzielone przez J.P.
adwokat J.P. w dniu 10 maja 2018 r. (k-452 akt), potwierdzone za zgodnos¢ z datg
5 grudnia 2019 r.

W konsekwencji nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, gdyz czynno$ci adwokat J. P. (petnomocnika procesowego)
nalezy uznac¢ za zatwierdzone przez petnomocnika (organu Spofki) J.P.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.






