Sygn. akt | UZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. S.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r., odrzucit
skarge kasacyjng M. S. i oddalit wniosek jego petnomocnika o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

W sprawie ustalono, ze Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2019 r., oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
9 maja 2018 r. w przedmiocie wysokosci emerytury. W skardze kasacyjnej od
powyzszego wyroku profesjonalny petnomocnik odwotujgcego sie okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 30.000 zt. Nastepnie, w wykonaniu zobowigzania

Sadu Apelacyjnego odnosnie do wskazania mechanizmu obliczenia wartosci



przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik skarzgcego wskazat, ze sporna kwota
wynosi 30.000 zt zgodnie z wolg i zyczeniem skarzgcego.

W tak ustalonych ramach Sad odwotawczy podnidst, ze sprawa o wysoko$¢
emerytury jest sprawg o prawa majgtkowe. Stgd o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jej okreslenie powinno
wyjasnia¢ sposéb obliczenia wartosci pienieznej ze wskazaniem algorytmu za
sporny okres w mysl art. 22 k.p.c. (réznica miedzy sumg $wiadczen za rok a sumg
Swiadczen za rok w wysokosci dotychczas przystugujgcego ubezpieczonemu
Swiadczenia). Skoro skarzgcy wskazat tylko kwote bez wyjasnienia mechanizmu jej
obliczenia, to tym samym uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 3984 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sposéb arbitralny i dowolny, bez wykazania wartosci w
odniesieniu do regulacji prawnych, nie stanowi wykonania obowigzku usuniecia
brakéw skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r.,
I UZ 79/16, LEX nr 2258045; z dnia 14 marca 2018 r., Il CZ 5/18, LEX nr 2487626).
W rezultacie mamy jedynie w sprawie do czynienia z pozornym wykonaniem
obowigzku wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., | UZ 56/12, LEX nr 1619936). Z faktu, ze
dziatajgcy w sprawie petnomocnik nie wyjasnit mechanizmu obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 3986 § 2 k.p.c.

Dodatkowo i niezaleznie od powyzszych argumentow Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze spér w sprawie wynikt z decyzji pozwanego z dnia 1 lutego 2017 r.
wydanej na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 5, art. 140 ust. 1 pkt 3, art. 141 ust. 1 pkt 1
lit.c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna). Zatem spér nie dotyczyt podstawy wymiaru, lecz wysokos$ci naleznego
Swiadczenia w zwigzku z potrgceniem egzekucyjnym (220,64 zi), a wiec kwoty,
ktoére w ujeciu rocznym nie prowadzi do putapu z art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz zamyka
sie w kwocie 2.647,68 z). Powyzsze wskazuje rowniez na podstawe
niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 i
art. 398%! k.p.c. oraz art. 148 § 3i art. 367 § 3 k.p.c.



Petnomocnik odwotujgcego sie zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...) w catosci, wskazujgc na naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez
odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na nieuzupetnienie jej braku formalnego w
odniesieniu do sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata przez petnomocnika podana w sposob
umozliwiajgcy jej weryfikacje w sposob zgodny z wolg i oswiadczeniem skarzgcego.

Majagc na uwadze powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przede wszystkim o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie decyduje miara przekonania skarzgcego odnos$nie do wysokosci
dochodzonego roszczenia i hipotetycznej wartosci sporu.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze spér w obrebie przeliczenia emerytury,
jej wysokosci jest sporem o prawo majgtkowe (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1472166; z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | UZ 34/17, LEX nr 2401087). Zatem w gre wchodzi
podstawowa reguta, ze skarga kasacyjna w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie przystuguje w sprawach, w ktorych warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Przytoczony przepis nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej, pozwalajgc tym samym stronie na swobodne
(zalezne od jej woli) ksztattowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak by pod
pozorem ,wykreowania wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia® uzyska¢ prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej. Innymi stowy dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wylgcznie wartoS¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu. Dalsza specyfika
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wyraza sie tym, ze swoboda
ksztattowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostaje ograniczona przez zakres
rozstrzygniecia organu rentowego. Wszak to jego decyzja wyznacza o$ sporu, co
oznacza zakaz rozstrzygania o tym, o czym nie orzekat organ rentowy.

W postepowaniu kasacyjnym, czyli postepowaniu majgcym na celu kontrole



orzeczenia sadu drugiej instancji, skarga kasacyjna nie moze podnosi¢ Zzgdan
nierozpoznanych przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., Il UZ 86/16, LEX nr 2271461). Finalnie,
jezeli ubezpieczony domagat sie wustalenia wysokosci emerytury wedtug
okreslonego wzorca, to na potrzeby skargi kasacyjnej nie mozna wychodzi¢ poza to
zgdanie.

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, ktory jest nie tylko uprawniony, ale i
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sprawdzenie tej wartosci nie jest
czynnoscig formalng w tym znaczeniu, ze kontroli podlega optyczna warstwa
wskazanej w skardze wartosci pienieznej. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
rébwniez kontrola danych sktadajgcych sie na sporng wartos¢ oraz sposob ich
obliczenia. Jednakowoz sad nie ma kompetencji do jej samodzielnego ustalania, w
szczegolnosci z uwagi na sformalizowany etap postepowania kasacyjnego, w
ktérym strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry —
niezaleznie od tego czy dziata z wyboru, czy z urzedu — winien z jednakowg
starannoscig nies¢ stosowng pomoc danej osobie. Obliczenie spornej wartosci
nastepuje przy uwzglednieniu zasady z art. 22 k.p.c., przy czym w sprawie O
wysokos¢ emerytury stanowi ona roznice miedzy wysokoscig Swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta wychodzi z
zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi decydowacé rzeczywisty
przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia.

Niemniej spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w art. 3984 § 3
k.p.c. jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono
btedne. Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedtug strony skarzgcej jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze by¢
potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest
jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne

wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie



art. 3986 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci
przedmiotu zaskarzenia i tylko w takiej sytuacji moze wystagpi¢ brak formalny skargi,
podlegajgcy usunieciu w tym trybie. Sad moze jednak przyjaé, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., Il UZ 74/13 OSNP 2015
nr 7, poz. 104). Zadaniem sadu drugiej instancji jest sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W tym celu moze postuzyC sie
wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzi¢ dziatania
matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez obowigzujgce przepisy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 120/17, LEX nr
2473789).

Ad casum, rzeczywista réznica zdan miedzy procesujgcymi sie stronami
sprowadza sie do kwestii zwigzanych z wysokoscig potrgcen egzekucyjnych. Zatem
sporna jest tylko réznica miedzy tym co przyjgt w podstawie organ rentowy, a tym
co powinien przyjg¢c wedtug odwotujgcego sie. Tak wyklarowang roznice
prawidlowo uchwycit Sad Apelacyjny, wyjasniajgc szczegétowo mechanizm
weryfikacyjny. Nie nosi on znamion pomyiki, czy tez dowolnosci, wiarygodnosci
ktorych w zaden sposob nie obalit skarzgcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



