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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], orzekajgc
w sprawie z odwotania J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. o prawo do emerytury gorniczej, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 marca 2018 r. (w ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy) i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

W sprawie organ rentowy wydat w dniu 28 sierpnia 2017 r. decyzje odmowna.
Stwierdzit w niej, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury gorniczej z

uwagi na niespetnianie warunkéw przewidzianych przez art. 50a ust. 1 ustawy z 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
ocenie organu rentowego wnioskodawca nie legitymuje sie 25-letniego okresem
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, gdyz sporny pozostaje okres
zatrudnienia na stanowiskach: zastepcy dyrektora ds. Administracyjno-
Pracowniczych pod ziemig, dyrektora Zespotu Zarzadzenia Systemami i
Funduszami pod ziemig, Dyrektora Zespotu Zarzadzania Systemami pod ziemig,
Dyrektora Zespotu Inwestycji Rozwojowych pod ziemig, Dyrektora Zespotu pod
ziemia.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 1 lipca 1981 r. do 31 sierpnia 2015 r.
ubezpieczony zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu pracy w [...] Holdingu [...]
S.A. w K., wykonywat prace w Kopalni Wegla [...] w M. w okresach: od 1 lipca
1981 r. do 31 grudnia 1982 r. na stanowisku robotnika niewykwalifilkowanego
pod ziemig, od 1 stycznia 1983 r. do 14 sierpnia 1986 r. na stanowisku gérnika
pod ziemig, od 15 sierpnia 1986 r. do 30 wrzesnia 1988 r. na stanowisku
nadgoérnika w oddziale wydobywczym pod ziemig, od 1 pazdziernika 1988 r.
do 31 sierpnia 1991 r. na stanowisku sztygara zmianowego w oddziale
wydobywczym pod ziemig, od 1 wrzesdnia 1991 r. do 3 marca 1993 r. na stanowisku
sztygara oddziatowego oddziatu wydobywczego pod ziemig, od 4 marca 1993 r.
do 24 kwietnia 2002 r. zwolniono go z obowigzku Swiadczenia pracy w zwigzku
z petnieniem funkcji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, od 25 kwietnia
2002 r. do 16 marca 2006 r. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
pracowniczych pod ziemig. Nastepnie wnioskodawca pracowat w [...] Holdingu [...]:
od 17 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r. na stanowisku dyrektora zespotu
zarzgdzania systemami i funduszami pod ziemig, od 1 listopada 2008 r. do 31 lipca
2010 r. na stanowisku dyrektora zespotu zarzgdzania systemami pod ziemia,
od 1 sierpnia 2010 r. do 16 maja 2012 r. na stanowisku dyrektora zespotu inwestycji
rozwojowych pod ziemig, od 17 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. na stanowisku
dyrektora zespotu inwestycji rozwojowych pod ziemis.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony udowodnit okres pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy (art. 50c ust. 1

ustawy emerytalnej) - 11 lat, 10 miesiecy i 8 dni. Ubezpieczony domagat sie



zaliczenia do okresu pracy od 4 marca 1993 r. do 24 kwietnia 2002 r. jako okreséw
pracy réwnorzednej z pracg gorniczg.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie bylo bezsporne, ze ubezpieczony
nie posiada 25 lat pracy gorniczej tgcznie z okresami pracy réwnorzednej oraz
wieku emerytalnego wynoszacego 50 lat, co wyklucza przyznanie mu emerytury
gorniczej na mocy art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej. Sgd argumentowat, ze w
zaskarzonej decyzji uznano okres pracy gorniczej w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i
8 dni. Skarzgcy domagat sie uwzglednienia jako pracy réwnorzednej z pracg
gorniczg okresu od 4 marca 1993 r. do 24 kwietnia 2002 r., w ktorym byt zwolniony
z obowigzku sSwiadczenia pracy w zwigzku z petnieniem funkcji w zarzadzie
zaktadowej organizacji zwigzkowej. W ocenie Sadu doliczenie tego okresu nie
pozwoli na zebranie stazu 25 lat.

Sad Okregowy podniést tez, ze nie jest obowigzany do ustalania okresu
pracy gorniczej wobec braku spetnienia przez niego ustawowych przestanek.
Podkreslit, ze Sad oceniajgc decyzje organu rentowego weryfikuje prawidtowosc
ustalenia prawa badz jego braku do swiadczenia; w postepowaniu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, toczacym sie z odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne
jest przedmiotowe przeksztatcenie roszczenia przez zadanie ustalenia tylko
niektérych przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia. Zakres rozpoznania
sgdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego. Odwotujgcy nie moze
zatem zgdacé czego$, o czym organ rentowy nie decydowat. Oznacza to, ze przed
sgdem wnioskodawca moze zgdacC jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgda¢ czego$, o czym organ
rentowy nie decydowat.

W apelacji skarzgcy wskazat, ze odwotanie wprawdzie skupiato sie na braku
odniesienia sie organu do kwestii uznania za réwnorzedny z pracg gorniczg okresu
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w zwigzku z petnieniem funkcji w
zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, jednakze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji wskazywato réwniez inne okresy, ktdre nie zostaty zaliczone przez organ

rentowy do uprawnienia do emerytury gorniczej. W opinii odwotujgcego brak



zaliczenia spornych okreséw byt niestuszny, a rozpatrzenie zasadnosci odmowy ich
zaliczenia lezy w zakresie kognicji sgdu niezaleznie od zarzutow podniesionych w
odwotaniu od decyzji.

Sad drugiej instancji podzielit apelacje ubezpieczonego. Wskazat, ze
przedmiotem odmownej decyzji w sprawie z wniosku ubezpieczonego byto prawo
ubezpieczonego do gérniczej emerytury w trybie art. 50a ust.1 ustawy emerytalne;.
W rezultacie, przedmiotem sprawy (wywotanej odwotaniem) byto rozstrzygniecie
organu rentowego, a nie jego uzasadnienie. Oznacza to, ze sad winien zbadaé
wszystkie wskazane przez ubezpieczonego okolicznosci moggce rzutowac na jego
uprawnienie. W rezultacie, Sgd Okregowy orzekajgc w sposob fragmentaryczny o
wycinku postepowania nie rozpoznat istoty sprawy, to jest prawa do Swiadczenia, a
skoncentrowat sie na badaniu fragmentu okresu ubezpieczenia, uznajgc, ze
bezsporne w sprawie pozostawato, iz ubezpieczony nie osiggnat 25 lat pracy
gorniczej tgcznie z okresami pracy réwnorzednej oraz wieku emerytalnego
wynoszgcego 50 lat, podczas gdy wiasnie okresy pracy goérniczej i pracy
réownorzednej z pracg gorniczg nie byty bezsporne, a rzutujg one na wymiar wieku
emerytalnego. W tym kontekScie Sad pierwszej instancji zdaniem Sadu
odwotawczego nie przeprowadzit postepowania dowodowego w takim zakresie, ze
w zasadzie konieczne jest nie jego uzupetnienie, ale przeprowadzenie od poczatku,
Z uwagi na podniesione skutki procesowe - nierozpoznanie istoty sprawy.

Zazalenie wywiodt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K., pomimo, ze Sad ten rozpoznat
istote sprawy w przedmiocie prawa do emerytury gorniczej,

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K., pomimo braku koniecznosci
przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest trafne. Celem wyjasnienia tej konkluzji trzeba podniesS¢, ze
Sad pierwszej instancji uznat, iz wigzg go tylko zarzuty wskazane w odwotaniu, a
takze argumenty podane w decyzji organu rentowego. Dlatego odniodst sie tylko do
okresu od 4 marca 1993 r. do 24 kwietnia 2002 r., pomijajgc tym samym pozostate
okresy zatrudnienia. Zabieg ten doprowadzit Sgd Okregowy do wniosku, ze nawet
doliczajgc wskazany okres do stazu uznanego przez organ rentowy wnioskodawca
nie bedzie legitymowat sie wymaganym 25 letnim okresem pracy kwalifikowane;j.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze postepowanie przed sgdem ubezpieczen
spotecznych ma przede wszystkim charakter rozpoznawczy, aspekt kontrolny
ogranicza sie tylko do zwigzania przedmiotem decyzji. Oznacza to, ze sad ma
obowigzek samodzielnie zbadac i oceni¢ wszystkie przestanki warunkujgce prawo
do swiadczenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy organ rentowy, a p6zniej odwotujgcy
sie przywigzuje uwage tylko do niektorych watkéw. Postawa tego rodzaju nie
zwalnia sgdu od zrealizowania swoich obowigzkow rozpoznawczych.

Przeprowadzony wywod prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie
sprostat zadaniu. Pomingt milczeniem ocene szeregu okresow, ktdére mogg byc¢
brane pod uwage przy przyznaniu emerytury. Konstatacja ta nie jest jednak
rbwnoznaczna z przyjeciem, ze w sprawie wystgpity okolicznosci z art. 386 § 4
k.p.c. Nie jest prawda, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Oczywiste jest, ze jest nig prawo do emerytury gorniczej. Sgd pierwszej instancji
orzekt o tym Swiadczeniu, a zatem nie rozpoznat innego przedmiotu. Okolicznos¢,
ze ocenie nie podlegaty wszystkie zmienne warunkujgce dochodzong naleznosc,
nie daje podstaw do twierdzenia, ze werdykt nie dotyczyt istoty sprawy.
Wspomniane braki mogg natomiast zosta¢ zweryfikowane w oparciu o drugg
przestanke z art. 386 § 4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ bowiem
wydane roéwniez w przypadku, gdy rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Warunek ten nie odnajduje sie w aspekcie
iloSciowym, ale jakosciowym. Znaczy to tyle, ze jego ziszczenie sie zalezy od relaciji
zachodzgcej miedzy normg prawa materialnego ksztaltujgca prawo
ubezpieczonego a zestawem materiatu dowodowego istniejgcego w sprawie. Co do

zasady mozna zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze opisana wczesniej postawa



Sgdu Okregowego prowadzi do potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie znaczy to jednak, ze jest tak w kazdym przypadku.

Analizujgc stan rzeczy wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie trzeba
podkresli¢, ze ewentualne uzupetnienie wymaganego stazu pracy moze nastgpi¢
tylko przez potraktowanie okresow pracy na stanowiskach ,dyrektorskich” jako
pracy gorniczej lub rownorzednej. Rzecz w tym, ze okolicznosci towarzyszgce
zatrudnieniu na tych stanowiskach pracy nie wydajg sie sporne, a w kazdym razie
Sad odwotawczy ewentualnych watpliwosci w tym zakresie nie podnosit. Oznacza
to, ze norma prawa materialnego wyznaczajgca prawo do emerytury gorniczej
moze zosta¢ zastosowana. Na tym etapie procedowania nie wykazano zatem, ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z racji brakow w
postepowaniu dowodowym nalezy ocenia¢ zwazywszy na kontradyktoryjny model
procedury cywilnej, ktéry ma rowniez zastosowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Uwaga ta ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
w apelacji wnioskodawca nie kwestionowat stanu dowodowego sprawy, nie byto
rbwniez jego intencjg przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Whnioskodawca domagat sie jedynie od Sgdu odwotawczego zajecia
stanowiska co do wszystkich okreséw majgcych znaczenie przy przyznaniu prawa
do emerytury. W tych okolicznosciach uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi ha drugg przestanke z art. 386 § 4 k.p.c. mogtoby
zosta¢ potraktowane jako sugestia prowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego z urzedu, co powinno by¢ wyjatkiem.

Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden watek. Sens art. 386 § 4 k.p.c. trzeba
odczytywac¢ w relacji zachodzgcej miedzy dwiema zasadami, to jest prawem do
dwuinstancyjnego procesu i konstrukcjg apelacji petnej (ostatnio zaleznosc¢ ta
zostata klarownie i przekonujgco przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 433/17, niepubl.). W orzeczeniu tym trafnie wskazano,
ze dominacje jednej z wymienionych zasad nalezy oceniaC w sposéb
zindywidualizowany. O ile mozna zgodziC sie z tezg, ze art. 386 § 4 k.p.c. nalezato
by zastosowa¢ w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie do czesci

przestanek warunkujgcych sporne sSwiadczenie, a ich przesgdzenie wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego ,w catosci” (czego domagat sie
skarzacy, a sad pierwszej instancji postulat jego zignorowat) — w takich warunkach
aspekt ,dwuinstancyjny” mozna uzna¢ za determinujgcy, o tyle wniosek ten jest
dyskusyjny, jesli sad odwotawczy moze bez prowadzenia postepowania
dowodowego odniesc¢ sie do pominietych elementow uzasadniajgcych przyznanie
prawa do Swiadczenia — w tych okolicznosciach konstrukcja apelacji petnej nie
godzi w zasade dwuinstancyjnosci. Wniosek ten staje sie zrozumiaty, jesli wezmie
sie pod uwage postawe ubezpieczonego, ktory dopiero w apelacji przedstawit
sgdowi do rozpatrzenia inne okresy zatrudnienia. Rolg Sgdu odwotawczego jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Skoro wady postepowania przed sadem
pierwszej instancji (polegajgce na braku stanowiska co do wszystkich okreséw
moggcych mie¢ wptyw na prawo do emerytury) da sie naprawi¢ przez merytoryczne
rozpoznanie spornych okresow, bez koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, to sgd odwotawczy w ramach funkcji rozpoznawczej
powinien to uczy¢. W tym zakresie realizacja wymogow apelacji petnej nie uchybia
zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Rozwazania te wyjasniajg, ze w stanie rzeczy wystepujgcym w
rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie miat racji uchylajgc zaskarzony wyrok i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Doszto zatem do uchybienia
art. 386 § 4 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentenciji.



