Sygn. akt | UZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po
rozpoznaniu sprawy z odwotania W.R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o odsetki, w zwigzku ze skargg kasacyjng petnomocnika
ubezpieczonej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z 25 kwietnia 2016 r.,
postanowieniem z 28 wrze$nia 2016 r. odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazat, ze wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje ubezpieczonej W.R.. Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony ubezpieczonej 14 czerwca 2016 r. W dniu 12
sierpnia 2016 r. profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej ztozyt po powyzszego

wyroku skarge kasacyjng, wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote



2.000 zt. Sad Apelacyjny zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge poniewaz spor miedzy stronami toczy sie o odsetki, w zwigzku z
powyzszym skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna, gdyby warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita co najmniej 10.000 zt, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] ztozyt petnomocnik
skarzgcej wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do  merytorycznego rozpoznania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit: - razgce naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez bezzasadne
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna; - razace naruszenie art. 3982
§ 1 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze niniejsza sprawa nie moze byc¢
rozpoznana z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, mimo charakteru sprawy
(wynikajgcej z wstrzymania wyptaty emerytury); - razgce naruszenie art. 398* § 3
k.p.c. przez brak weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktory precyzyjnie nie
zostat wyliczony przez ZUS i nie byt okreslony w apelacji przez skarzacg z uwagi
na brak udziatu petnomocnika na tym etapie postepowania, a ktéra to warto$¢ nie

podlegata sprawdzeniu przez Sady | i Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne, poniewaz wskazane w nim podstawy nie
usprawiedliwiaty wniosku strony. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
zZtotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego.


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25005531&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

Po pierwsze, niewatpliwie przedmiotem postepowania byto zgdanie zaptaty
odsetek liczonych od wysokosci wstrzymanej emerytury. To, ze ubezpieczona w
postepowaniu przed organem rentowym poczgtkowo dochodzita prawa do wyptaty
wstrzymanej emerytury wraz z odsetkami nie wyznacza przedmiotu postepowania
sgdowego. Ubezpieczona w tresci zazalenia wprost wskazata, ze organ przychylit
sie do jej zgdania i uznat prawo do wyptaty wstrzymanej emerytury. Zatem na
etapie postepowania sgdowego, jako sporne pozostato wytgcznie roszczenie o
odsetki, ktére wyznaczyto przedmiot postepowania. Jest to roszczenie o
charakterze majgtkowym. Wprawdzie odsetki z definicji sg naleznoscig uboczng od
Swiadczenia gtownego, co jednak nie przekresla ich majgtkowego charakteru.
Natomiast w rozpatrywanej sprawie ubezpieczona wystgpita na droge sgdowg z
roszczeniem wylgcznie z tytutu odsetek dokonujgc ich swoistej kapitalizacji za
zamkniety okres. Tym samym roszczenie nie moze by¢ poczytane jako uboczne w
stosunku do roszczenia o zaptate wstrzymanej emerytury (por. postanowienie SN z
19 listopada 2015 r., V CZ 72/15). Jest to roszczenie gtdwne ubezpieczonej i
stanowi przedmiot sporu sgdowego.

Po drugie, wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie mozna uznac, ze w sprawie
skarga jest dopuszczalna bez wzgledu na przedmiot postepowania. Nie ma bowiem
zadnych proceduralnych podstaw do uznania, ze zgdanie skarzgcej zaptaty
odsetek, ktére wynika z faktu wstrzymania wyptaty emerytury, nalezy traktowac jak
sprawe o wstrzymanie emerytury. Co do kwestii emerytury nie ma bowiem miedzy
stronami sporu. Sgd Apelacyjny stusznie potraktowat sprawe jako dotyczgcg prawa
majgtkowego, a zatem dopuszczalnos¢ skargi byta uzalezniona od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, czyli od wartosci tego prawa. Nalezy podkresli¢c, ze
przywotany przepis procedury cywilnej jest jednoznaczny. W kazdym przypadku
skarga przystuguje w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas
wyjatkiem sg roszczenia o przyznanie lub wstrzymanie renty/emerytury. Wyjgtkow
nie nalezy interpretowac rozszerzajgco. Jezeli strona zgtasza roszczenie w istocie o
zapfate naleznosci, na ktorg sktadajg sie odsetki wyliczone za zamkniety okres, to
roszczenie ma walor stricte majgtkowy.

Przyjeta przez ubezpieczong argumentacja, ze przedmiot zgdania wynika z

uprzedniego wstrzymania emerytury, a zatem skarga kasacyjna przystuguje



niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jest nie do przyjecia, poniewaz w
istocie prowadzi do niedopuszczalnej rozszerzajacej interpretacji art. 3982 § 2 k.p.c.
Nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia swiadczenie, co do ktérego nie istniat spor
sgdowy, a wyjasnienie stanowisk stron zakonczyto sie na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17
czerwca 2016 r., IV CZ 32/16 stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazywana w skardze kasacyjnej powinna odnosi¢ sie do rozstrzygniecia sgadu
drugiej instancji, nie za$ stanowi¢ odpowiednik wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacja.

W odniesieniu do wywodow zazalenia, nalezy tez wskazacé, ze z art. 25 § 1
k.p.c. wynika kompetencja, nie zobowigzanie Sgdu. Wartos¢ odsetek nie budzita
watpliwosci, zatem Sagd nie widziat koniecznosci sprawdzania. Nie budzi tez
watpliwosci sktadajgcego zazalenie skoro, w celu wykazania dopuszczalnosci
skargi samodzielnie nie przeliczyt odsetek.

Majgc na wzgledzie przedstawiong ocene, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 1 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie ubezpieczone;j.
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