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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: "T." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w K. i K. P.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spotki za zalegtosci z tytutu nieoptaconych
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do rozstrzygniecia i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r., sprawy
z odwotania D. C. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych, przy udziale
zainteresowanych ,T.” Sp. z o0.0. i K. P., o przeniesienie odpowiedzialnosci za

zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek, na skutek apelacji ubezpieczonego D. C.



od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
21 czerwca 2011 r., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci dotyczgcej
ubezpieczonego D. C., i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

D. C. zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie: art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c., przez btedng wyktadnie pierwszego z nich i
niezastosowanie drugiego, a w konsekwencji btedne uznanie, ze doszlo do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz do zupetnego
pominiecia stanowiska prawnego wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt | UK 652/12), zapadtym w wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 19 czerwca 2012 r., a
ktérym to zapatrywaniem Sad Apelacyjny byt zwigzany; art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i z art. 398%°° k.p.c., przez pominiecie przez Sad Apelacyjny
obowigzku poczynienia wiasnych ustalen faktycznych, przeprowadzenia dowodow i
dokonania wtasnej oceny dowodow, do czego zobowigzuje sad drugiej instancji
system apelacji petnej i wykfadnia dokonana przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w czternastostronicowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego znalazto sie jedno zdanie uzasadniajgce
rozstrzygniecie tego Sgdu. Sad Apelacyjny mianowicie stwierdzit iz ,Celowym wiec
wydaje sie aby ustalen i oceny w tym zakresie dokonat Sgd Okregowy w K.” - str.
14 uzasadnienia linijka 4 i 5. Prézno szukac jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego
zapadtego rozstrzygniecia, co wiecej z uzasadnienia Sgadu nie wynika nawet, ktora
W jego ocenie przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., znajduje zastosowanie. W tym kontekscie skarzgcy stwierdzit, ze
wyrok Sgadu Apelacyjnego jest btedny i stanowi naduzycie mozliwosci wydawania
orzeczen kasatoryjnych w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzgcy wskazat, ze wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., wydanym przez
Sad Apelacyjny, oddalono apelacje odwotujgcego sie D. C. Wyrok ten w wyniku
kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego zostat uchylony a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ktorego rozstrzygniecie jest

przedmiotem niniejszego zazalenia. Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad



Najwyzszy czesciowo podzielit argumentacje prezentowang wowczas przez
odwotujgcego sie D. C., w tym argumentacje wskazujgca, iz w sposob
nieuprawniony Sad Apelacyjny pomingt ustalenia w zakresie istnienia stanu
bezskutecznosci egzekucji w chwili sporzadzenia przez organ decyzji o
odpowiedzialnosci w kontekscie wczesniejszego zwolnienia przez ten organ
majatku spotki spod egzekucji tylko dlatego, ze nastgpit zbieg egzekucji w stosunku
do tego majgtku oraz pomimo faktu, ze naleznosci publicznoprawne korzystajg z
pierwszenstwa zaspokojenia w takiej sytuacji. Sad Najwyzszy wtadny byt wéwczas
- w razie gdyby uznat, ze nie zostata rozpoznana istota rozstrzyganej sprawy albo
ze postepowanie dowodowe musi by¢ w niej przeprowadzone w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.) - uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz wyrok sadu pierwszej instancji i przekazac
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). Skoro Sad
Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od poprzedniego wyroku Sadu
Apelacyjnego wydanego w postepowaniu apelacyjnym, uchylajgc ten wyrok,
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, nie za$ Sagdowi
Okregowemu, a w sprawie nie ujawnity sie zadne takie okolicznosci faktyczne i
prawne, ktére nie bytyby znane Sgdowi Najwyzszemu i mogtyby uzasadnia¢ ocene,
ze zmienita sie istota rozpoznawanej sprawy, to znaczy, ze zarowno przebieg
postepowania w tej sprawie, jak i rozstrzygniecia wydane w niej przez Sad
pierwszej instancji, nie usprawiedliwiajg tezy, ze Sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy, a Sad Apelacyjny w ponownie prowadzonym postepowaniu apelacyjnym
powinien zmierza¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W uzasadnieniu podkreslono takze, ze Sad pierwszej instancji w wyroku z
dnia 21 czerwca 2011 r. dat juz wyraz swojej ocenie dziatania organu rentowego,
ktory zwolnit spod egzekucji zajety majgtek w kontekscie ustalenia stanu
bezskutecznosci egzekucji. Natomiast wiasnie Sgd Apelacyjny uznat okolicznos¢ te
za niemajgcg zasadniczego znaczenia, i ta konstatacja spotkata sie krytyczng
oceng Sadu Najwyzszego. W chwili obecnej ostateczna ocena ta takiego
zachowania organu w kontekscie bezskutecznosci egzekucji oraz istnienia
przestanek egzoneracyjnych nalezy do Sgdu Apelacyjnego, bo temu Sadowi, a nie
Sadowi Okregowemu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3
maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394*
§ 1* k.p.c., bada miedzy innymi poprawno$é zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie
ujetych w tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci
postepowania, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
istnienia konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Chodzi wiec o to, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze zadnej ze wskazanych wyzej przestanek
uchylenia wyroku nie wskazat Sgd Apelacyjny. Wedle Sadu Najwyzszego
(uchylajgcego poprzedni wyrok Sadu drugiej instancji), Sad drugiej instancji
niezasadnie pomingt w ocenie stanu bezskutecznosci egzekucji naleznosci
sktadkowych wobec spétki fakt zwolnienia przez organ rentowy jej majatku spod
egzekucji tylko dlatego, ze nastgpit zbieg egzekucji w stosunku do tego majatku
oraz pomimo tego, ze naleznosci publicznoprawne korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia. Taka ocena prawna Sadu Najwyzszego, wigzgca Sad drugiej
instancji na mocy art. 398%° k.p.c., nie oznacza automatycznie nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25



listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sgd zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr
784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego,
Co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia
bedgcego podstawg powddztwa, czyli, np. sad oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., [Il CSK 330/10
(LEX nr 885041) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o
niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powodztwa w sSwietle przepisow prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/2002 (LexPolonica nr 405129)
przyjeto, ze okolicznos$¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktorego powdd domaga sie



odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy.

Z kolei okolicznos¢ zwolnienia przez organ rentowy majgtku spotki spod
egzekucji tylko dlatego, ze nastgpit zbieg egzekucji w stosunku do tego majatku,
byta jednym z elementéw podstawy faktycznej wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Prowadzi to do wniosku, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby ewentualne dodatkowe
ustalenia faktyczne dotyczagce tej okolicznosci, konieczne dla prawidtowej oceny
zaistnienia stanu bezskutecznosci egzekucji wobec spétki, stanowity cato$é
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, przekazujgc mu sprawe do rozpoznania, a orzeczenie 0
kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c., Sadowi Apelacyjnemu.



