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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1892/20,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Katowicach) na rzecz adw. K. W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt powiekszong o stawke podatku VAT tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z 17 maja 2024 r., sygn. akt
[l AUa 1892/20, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie C. K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1892/20.
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C. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1892/20, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 24.596 zt. Wskazat w pismie procesowym z 13 grudnia 2023 r.,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi réznica pomiedzy
kapitatem poczgtkowym obliczonym przez odwotujgcego, a wynikajgcym z tresci
wyroku Sgdu Okregowego, tj. kwota 24.595,12 zt (261.973,14 z+-237.378,02 zt).

Postanowieniem z 5 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny postanowit sprawdzi¢ z
urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu
Apelacyjnego wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi w niniejszej
sprawie kwote 8.265,12 zt. Wyjasniono, ze kwota ta zostata wyliczona jako iloczyn
12 miesiecy réznicy wartosci emerytur ubezpieczonego liczonych z zastosowaniem
wartosci kapitatu poczatkowego wskazanego przez ubezpieczonego oraz wartoscig
kapitatu przyjetego w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 wrzesnia
2019r. Jako wartos¢ emerytury przy przyjeciu kapitatu poczatkowego
dochodzonego przez ubezpieczonego wskazano w pierwszym miesigcu przyjetym
do obliczen wpz - kwote 6.401,76 zt, ktéra nastepnie podlegata waloryzacjom.

Ubezpieczony w pismie procesowym z 24 stycznia 2024 r. podat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 15.738,44 zi, bedgca rdznicg miedzy
wysokoscig swiadczenia emerytalnego dochodzonego niniejszym postepowaniem,
a wysokoscig otrzymywanego Swiadczenia emerytalnego. Jako wartos¢ emerytury
przy przyjeciu kapitatu poczgtkowego dochodzonego przez ubezpieczonego
wskazano w pierwszym miesigcu przyjetym do obliczen wpz - kwote 6.950,14 z,
ktéra nastepnie podlegata waloryzacjom.

Postanowieniem z 6 maja 2024 r. Sad Apelacyjny ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia objetego skargg kasacyjng na kwote 8.265,12 zt.

Sad Apelacyjny ocenit w konsekwencji powyzszych ustaleh, ze skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec¢dziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
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sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przedmiotowa sprawa zostata wszczeta odwotaniem od decyzji, z urzedu
ponownie ustalajgcej wartos¢ kapitatu poczgtkowego dla ubezpieczonego C. K. na
dzien 1 stycznia 1999 r. Tak wiec przedmiotem niniejszego postepowania byto
ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem witasciwie ustalonego kapitatu
poczatkowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawa o ustalenie kapitatu poczgtkowego nie
jest sprawg o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego Ilub zaopatrzenia
emerytalnego (0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty) ani sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, nie zostata zatem wymieniona
wsrod spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktérych zamkniety katalog zostat okreslony w przepisie
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zadanie ustalenia kapitatu poczgtkowego ma
wymiar majatkowy, w zwigzku z czym sprawa majgca taki przedmiot jest sprawg o
prawa majgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna, zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., przystuguje tylko wéwczas, gdy wartos¢ spornego prawa nie jest
nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14
wrzesnia 2006 r., 1l UK 92/06, niepublikowane; z 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06,
OSNP 2008 nr 9 - 10, poz. 151; z 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 31/09, LEX nr
583823 oraz z 6 czerwca 2013 r., [ UZ 40/13, LEX nr 1331304).

Sad zauwazyt réwniez, ze cechg charakterystyczng spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest to, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach jest wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., || UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000
nr 15, poz. 601), a w drugiej - przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego

zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane). Co juz wyze;j
zostato podniesione, postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane
odwotaniem od decyzji ustalajgcej dla odwotujgcego sie kapitat poczatkowy. Choc¢
wiec ustalenie i wyliczenie kapitatu poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. optacali skfadki
lub za ktorych opfacili je ptatnicy, stuzy ostatecznie ustaleniu wartosci stanowigcej
jeden ze sktadnikow podstawy obliczenia emerytury (art. 25 ustawy o emeryturach i
rentach), to jednak w postepowaniu o ustalenie kapitatu poczatkowego wartosc
przedmiotu sporu, a w konsekwencji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.) moze stanowi¢ jedynie sporna w sprawie
réznica pomiedzy wartoscig kapitatu poczatkowego dochodzong w sprawie a
ustalong w decyzji organu rentowego.

Podzielajgc powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny uznat, Zze skoro
przedmiotem sporu jest wysokos¢ emerytury, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia
wyroku sgdu drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia
obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi roznice miedzy swiadczeniem
pobieranym, a $wiadczeniem, ktérego skarzgcy zadat (emerytury obliczonej z
kapitatem poczatkowym w zgdanej wysokosci), przy zsumowaniu tych wartosci za
jeden rok.

Ubezpieczony domagat sie przed Sgdem Apelacyjnym ustalenia wysokosci
emerytury przy uwzglednieniu kapitatu poczatkowego w wysokosci 261.973,14 zi.
Obie strony przedstawity wtasne obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
uwzglednieniu kapitalu poczatkowego na poziomie 261.973,14 zt i wedtug
ubezpieczonego wynosi ona 15.738,44 zt, a wedlug organu rentowego kwote
8.265,12 zt.

Réznica w obliczeniach wpz wynika z wliczenia przez ubezpieczonego do
kapitatu poczatkowego ustalonego na dzieh 1 stycznia 1999 r. rowniez sktadek
odprowadzonych do ZUS za lata 1999, 2000, 2001, 2002. Co, po waloryzacji, dato
kwote kapitatu poczgtkowego na poziomie 1.355.920,74 zt (pismo ubezpieczonego
z 12 marca 2024 r.).

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe wyliczenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia dokonane przez organ rentowy. Nie podzielit tym samym wyliczen
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przedstawionych przez ubezpieczonego juz z tego powodu, Zze nieuprawnionym
byto doliczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne do kapitatu poczagtkowego za
lata 1999-2002, albowiem w Swietle art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - kapitat poczatkowy jest ustalany na dzien
1 stycznia 1999 r.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny postanowieniem z 6 maja 2024 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 8.265,12 zt.

W konsekwencji skoro w niniejszej sprawie, w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zi, to skarge kasacyjng nalezato
uznac za niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajac je
W catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania majgcych wptyw na
tres¢ postanowienia, a to:

a. art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze
wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, tj. w sprawie o ustalenie wysokosci
kapitalu poczgtkowego powinna by¢ okre$lona, jako réznica ,(...) miedzy
Swiadczeniem pobieranym, a Swiadczeniem, ktorego skarzgcy zadat (emerytury
obliczonej z kapitatem poczgtkowym w zgdanej wysokosci), pry zsumowaniu tych
wartosci za jeden rok” podczas gdy w orzecznictwie sgdow powszechnych
wskazuje sie, ze przedmiotem sporu w tego typu sprawach jest r6znica miedzy
wysokoscig kapitatu poczatkowego wskazywanego przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, a tg wskazywang przez skarzgcego, ktore to uchybienie
skutkowato przyjeciem za warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie tg
podawang przez organ rentowy, a w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej
ubezpieczonego;

b. art. 25 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982§ 1 k.p.c.
polegajgca na przyjeciu jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie
kwoty podawanej przez organ rentowy przy réwnoczesnym wyraznym
o$wiadczeniu skarzgcego, ze nie posiada wiadomosci specjalnych niezbednych do
wskazania tejze wartosci z uwzglednieniem metodyki podanej przez Sad
Apelacyjny w Katowicach i ztozeniu przez niego wniosku o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, ktére to
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uchybienie skutkowato przyjeciem za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie tg podawang przez organ rentowy, a w konsekwencji odrzucenie skargi
kasacyjnej ubezpieczonego.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach;

2. przyznanie petnomocnikowi skarzgcego wynagrodzenia z tytutu
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, ktore nie zostato uiszczane w catosci ani w

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac¢. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze poza wskazaniem na fragment jednego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi, strona skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby Sad

Apelacyjny w niniejszej sprawie postgpit sprzecznie z utrwalong praktykg sgdow
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powszechnych. Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy sie, jak zwrocit
uwage Sad drugiej instancji, domagat sie ustalenia wysokosci emerytury z
uwzglednieniem wyzszego kapitatu poczgtkowego, spor nie dotyczyt zatem jedynie
wysokosci kapitatu poczgtkowego, ale rowniez wysokosci emerytury ustalonej z
jego pomocag. A zatem, sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c. przyjety przez Sad Apelacyjny byt wiasciwy.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3982§ 1 k.p.c., to wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny nie miat
obowigzku powotywac biegtych do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie z tego tylko powodu, ze odwotujgcy sie nie posiada wiadomosci
koniecznych o ustalenia tejze wartosci. Sgd Apelacyjny zwrécit sie w ramach
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia do stron, ktére przedstawity swoje
wyliczenia, skoro odwotujgcy sie nie miat wiedzy do ich wykonania, mégt zwrocié
sie do odpowiednich os6b samodzielnie. Natomiast wobec faktu, ze wyliczenia
stron byly dla Sadu jasne i zrozumiate, nie musiat on siega¢ po opinie biegtych w
celu ich weryfikaciji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2631).

[SOP]

[ad]



