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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 878/21,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od G. O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Apelacyjny w Katowicach w punkcie
pierwszym zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia
16 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 1426/19, i oddalit odwotanie G. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 28 listopada 2018 r.
ustalajgcej wysoko$¢ jej emerytury. W punkcie drugim zasgdzit od G. O. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote 240 zt tytutem kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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Skarge kasacyjng od catego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
wniosta G. O. reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika adwokata.

Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny wezwat
petnomocnika ubezpieczonej do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Przesytka
pocztowa zawierajgca wezwanie zostata odebrana przez petnomocnika w dniu
1 wrzesnia 2022 r.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. petnomocnik ubezpieczonej oswiadczyt, ze
przedmiotem postepowania w sprawie jest prawo niemajgtkowe w postaci ustalenia
okresu zatrudnienia od 8 wrzesnia 1986 r. do 19 grudnia 1996 r. w petnym wymiarze
czasu pracy w P. w M., a zatem w sprawie nie jest konieczne wskazywanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze niniejsza sprawa dotyczy odwotania
ubezpieczonej od decyzji z dnia 28 listopada 2018 r. odmawiajgcej przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 8 wrzesnia 1986 r. do 19 grudnia
1996 r., tym samym przedmiotem sporu byta wysoko$¢ emerytury przystugujgcej
ubezpieczonej, a zatem prawo majgtkowe.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczona nie
uzupetnita brakéw formalnych skargi kasacyjnej w terminie i w konsekwencji skarge
kasacyjng odrzucit na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Ubezpieczona w zazaleniu na powyzsze postanowienie wskazata, ze
postanowienie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadne. Jej zdaniem, przedmiotem
postepowania w sprawie jest prawo niemajgtkowe w postaci ustalenia okresu
zatrudnienia od 8 wrzesnia 1986 r. do 19 grudnia 1996 r. w petnym wymiarze czasu
pracy w P. w M. Wynika to wprost z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w C.
z dnia 28 listopada 2018 r., jak i sentenc;ji wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 16 kwietnia 2021 r. Skarzaca stwierdzita, ze spér w sprawie nie sprowadza sie
ani do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ani do wysokosci samych sktadek.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie od ubezpieczonej na swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wbrew stanowisku skarzgcej, przedmiotem niniejszej sprawy jest prawo
majgtkowe wyrazajgce sie réznicg miedzy kwotg otrzymywanej emerytury a kwotg
zgdanej przez ubezpieczong emerytury. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwestia
uwzglednienia zatrudnienia od 8 wrzesnia 1986 r. do 19 grudnia 1996 r. w petnym
wymiarze czasu pracy w P. w podstawie wymiaru emerytury oznaczataby zmiane
wysokosci emerytury.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter
majatkowy, poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego
Swiadczenia (ubezpieczona pobiera emeryture), w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; z dnia
17 lutego 2009 r., 1 UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10 listopada
2010 r., 11 UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr
846582; z dnia 21 czerwca 2011 r., 1 UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 6 marca 2018
r., 1UZ 119/17, LEX nr 2456371). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie nie
ma zastosowania wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, w ktorym
przyjmuje sig, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej przedmiotem
jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art.
22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen przysztych, a w odniesieniu do swiadczen
zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych
i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., Il UZ 30/20, LEX nr 3070411;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., [ UZ 49/15, LEX nr 2019549).

Z racji powyzszych argumentéw proponowane przez skarzgcg odczytanie
przedmiotowej sprawy jako sprawy o prawo niemajgtkowe jest niewtasciwe. Zatem

skarga w niniejszej sprawie powinna zawieraC oznaczenie wartosci przedmiotu
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zaskarzenia, a niewykonanie zobowigzania do usuniecia brakow skargi przez
podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 k.p.c.) zasadnie wywotato
sankcje z art. 398° § 2 k.p.c. w postaci odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398!
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(G.Z.)
r.g.



