Sygn. akt | UZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. L. i N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: T. M. i K. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 .,

zazalenia R. L. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od R. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 6 marca 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcych sie: R. L. i N. spétki z 0.0. w R. oraz zainteresowanych: T. M. i K. L.
od wyroku Sadu Okregowego w C. z 14 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wyrok Sgdu drugiej instancji z

uzasadnieniem zostat doreczony odwotujgcej sie R. L. w dniu 26 kwietnia 2019 r.



wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz w
toku postepowania nie bytla ona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika.

Pismem, nadanym w urzedzie pocztowym 30 czerwca 2019 r., radca prawny
B. G. ztozyta w imieniu R. L. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ktory to termin uptyngt 26 czerwca 2019 r., zatgczajac do wniosku
petnomocnictwo udzielone jej przez skarzgcg 25 czerwca 2019 r. oraz skarge
kasacyjng wniesiong w jej imieniu.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu petnomocnik skarzgcej
podata, ze pozostatym uczestnikom postepowania: N. spétce z 0.0, K. L. i T. M.
wyrok Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony na rece ich
petnomocnika (radcy prawnego B. G.) 30 kwietnia 2019 r. Petnomocnik wyjasnita,
ze R. L. nie zamierzata sktada¢ skargi kasacyjnej, gdyz nie miata odpowiedniej
wiedzy w tym przedmiocie, a ponadto obawiata sie wysokich kosztéw. Ostatecznie
podjeta takg decyzje po rozmowie z K. L., cztonkiem zarzgdu N. spoétki z 0.0., z
ktérym spotkata sie po powrocie z urlopu w dniu 24 czerwca 2019 r. i ktéry
poinformowat jg, ze spotka oraz on sam i T. M. jako zainteresowani, po zapoznaniu
sie z opiniami prawnymi i licznymi wyrokami sgdowymi, podjeli decyzje o ztozeniu
skargi kasacyjnej i w tym celu upowaznili radce prawnego B. G. do dziatania w ich
imieniu.

Skarzgca zwrdcita sie do tej samej pethomocnik o wystgpienie w jej imieniu o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, podajgc, ze terminowi uchybita
nie ze ztej woli, lecz zaréwno z niewiedzy odnosnie do mozliwosci wniesienia skargi,
jak 1 z obawy poniesienia wysokich kosztow. Nie wiedziata, ze optata od skargi
wynosi tylko 30 zi. Zdaniem petnomocnika, wniosek o przywrécenie terminu
zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz odwotujgca sie nie miata wczesniej
petnomocnika procesowego i nieznacznie uchybita terminowi, a po uzyskaniu
informacji o podjeciu przez pozostatych odwotujgcych sie i zainteresowanych
decyzji o wniesieniu skargi kasacyjnej dotozyta starannosci i udzielita wymaganego
petnomocnictwa. Petnomocnik podata réwniez, ze zaskarzony wyrok dotyczy

niepodzielnie wszystkich odwotujgcych sie.



Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 15 lipca 2019 r., oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge
whniesiong w imieniu R. L.

Sad drugiej instancji stanat na stanowisku, ze o braku winy strony mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas niezalezna od niej przyczyna, ktora
spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka wystepuje woéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w ogodle (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez
w takich przypadkach, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto
oczekiwa¢ od strony, aby dochowata terminu procesowego. Dlatego w kazdym
przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki przywrocenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej
starannosci cziowieka przejawiajgcego dbatoS¢ o swoje wiasne zyciowo wazne
sprawy.

Odwotujgca sie R. L. miata dwa miesigce na skontaktowanie sie z
profesjonalnym petnomocnikiem, ktéry w jej imieniu sporzadzitby i wnidst skarge
kasacyjng wzglednie udzielit odpowiedniej konsultacji prawnej. Co wiecej,
wnioskodawczyni, ktéra jest synowg zainteresowanego K. L., ostatecznie udzielita
petnomocnictwa temu samemu profesjonalnemu petnomocnikowi,  ktory
reprezentowat w toku postepowania odwotujgcg sie spoétke i zainteresowanych.
Dokonata tego w przedostatni dzien terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, przy
czym w okresie, kiedy biegt jej termin do wniesienia skargi kasacyjnej, odwotujgca
sie przebywata na urlopie do 24 czerwca 2019 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjg¢, aby do uchybienia
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej doszio bez winy odwotujgcej sie.
Zainteresowani, w tym K. L., po zapoznaniu sie z licznymi opiniami prawnymi i
wyrokami sgdowymi, zdecydowali o ztozeniu skargi kasacyjnej, przy czym analizy
te musiaty sie odby¢ w tym samym okresie. Tymczasem odwotujgca sie az do 24
czerwca 2019 r. nie podejmowata zadnych czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji
trafnosci orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 6 marca 2019 r., nie podjeta préby
skontaktowania sie z prawnikiem w przedmiocie zasadnosci ewentualnej skargi
kasacyjnej, wyjechata na urlop, pozostawiajgc sprawy swojemu biegowi, zas

decyzje o wniesieniu skargi podjeta dopiero po powrocie z urlopu 24 czerwca 2019



r., to jest dwa dni przed uptywem terminu do jej wniesienia, po konsultacji z K. L.,
wyznaczajgc do wniesienia skargi tego samego profesjonalnego petnomocnika,
ktéry reprezentuje zainteresowanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie odwotujgcej sie nie daje podstaw
do uznania, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci uniemozliwiajgce wniesienie skargi
kasacyjnej w terminie. Skarzgca nie zdotata wykazac, ze jako osoba dbajgca o
swoje zyciowo wazne sprawy dotozyta nalezytej starannosci, aby w terminie ztozyc¢
skarge kasacyjna.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Zze do uchybienia przez odwotujgcg
sie terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej doszto z jej winy, stad wniosek o
przywrocenie terminu nalezato oddali¢ (art. 168 § 1 k.p.c.). Wobec oddalenia tego
wniosku, wniesiong skarge kasacyjng jako spdzniong nalezato odrzuci¢ (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej odrzucenia
skargi kasacyjnej wniosta petnomocnik R. L., wraz z wnioskiem o rozpoznanie
zwigzanego z nim postanowienia oddalajgcego jej wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 380 k.p.c.). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze niedochowanie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej nastgpito z winy odwotujgcej sie, bez wziecia pod uwage
wszystkich okolicznosci dotyczacych decyzji o wniesieniu skargi kasacyjnej i czasu jej
podjecia. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji w cato$ci
i przyjecie do rozpoznania ztozonej skargi kasacyjnej.

Zdaniem sktadajgcej zazalenie, stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie byto
stuszne. Zalgca sie nie zwlekata ze ztozeniem skargi, lecz nie byta zdecydowana,
gdyz nie miata wiedzy w tym przedmiocie, w dotychczasowym postepowaniu przed
Sadami obu instancji dziatata bez pethomocnika, a ponadto obawiata sie wysokich
kosztow dalszego postepowania. Zalgca sie nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem
matoletnich dzieci i pozostaje na utrzymaniu meza. W tej sytuacji jej obawy o koszty
zwigzane z dalszym postepowaniem byly zrozumiate i miaty wptyw na poczatkowag
decyzje o niewnoszeniu skargi. Po uzyskaniu informacji od cztonka zarzgdu N.
spotki z 0.0., ze spotka oraz zainteresowani zdecydowali sie na ztozenie skargi

kasacyjnej i w tym celu upowaznili radce prawnego B. G. do dziatania w ich imieniu,



odwotujgca sie zdecydowata o dotgczeniu do ich skargi i takze udzielita temu radcy
prawnemu wymaganego petnomocnictwa.

Nieuzasadniony jest wniosek Sadu Apelacyjnego, ze odwotujgca sie
zwlekata ze ztozeniem skargi kasacyjnej do niemal ostatniej chwili. Decyzja zostata
podjeta niezwiocznie po uzyskaniu informacji, ze spotka oraz zainteresowani
zdecydowali o zlozeniu skargi kasacyjnej. Petnomocnik skfadajgcej zazalenie
zaznaczyt, ze decyzje o wniesieniu skargi kasacyjnej podjgt zarzad odwotujgcej sie
N. spotki z 0.0. TeS¢ odwotujgcej sie K. L. jest cztonkiem zarzgdu tej spotki,
jednakze w okresie od marca do maja 2019 r. przechodzit kilkumiesieczng terapie
onkologiczng przed zabiegiem chirurgicznym w zwigzku z powazng chorobg
nowotworowg i miat ograniczony kontakt ze spétkg. Odwotujgca sie nie miata
wczesniej petnomocnika i nieznacznie uchybita terminowi do wniesienia skargi a po
uzyskaniu informacji o podjeciu przez pozostatych odwotujgcych sie i
zainteresowanych decyzji o wniesieniu skargi kasacyjnej dotozyta nalezytej
starannosci i niezwtocznie udzielita wymaganego petnomocnictwa.

Petnomocnik R. L. podniosta takze, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego,
jak réwniez wniesiona skarga kasacyjna, dotyczy niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikdw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek strony
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.). Postanowienie takie nie
konczy bowiem postepowania w sprawie; sytuuje sie ono natomiast w kategorii
postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze wiec na

podstawie tego przepisu, przez odestanie zawarte w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku



z art. 3982 k.p.c., na wniosek strony, przy rozpatrywaniu zazalenia na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng rozpoznac takze, majgce wplyw na
jego wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 11z 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000,
nr 3, poz. 48; z 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublik.; z 19 lipca 2007 r., | UZ
15/07, niepublik. oraz z 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889).

Petnomocnik odwotujgcej sie ubezpieczonej wniosta 0 '"rozpoznanie
postanowienia oddalajgcego wniosek odwotujgcej sie o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej", co nalezy potraktowaé jako ztozenie odpowiedniego
wniosku na podstawie art. 380 k.p.c., zwtaszcza ze w zazaleniu nawigzano
bezposrednio do tego przepisu.

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku odwotujgcej sie ubezpieczonej o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, warto zauwazy¢, ze w swietle art. 168 § 1 i
2 k.p.c. zadanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie
terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony
skutki, a opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Przywrdcenie terminu nie
jest bowiem dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg ujemnych
dla strony skutkow procesowych.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrdcenia uchybionego
terminu mozna przyjgc¢, ze uchybienie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ma
dla odwotujgcej sie negatywne konsekwencje procesowe, gdyz stanowi oczywistg
przeszkode do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej w
jej imieniu od orzeczenia Sadu drugiej instancji. Jednoczesnie jednak w
rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie skargi kasacyjnej
whniesione] przez odwotujgcg sie nie pocigga za sobg ujemnych dla niej
konsekwencji procesowych. Skarge kasacyjng (w terminie) wniedli bowiem
pozostali uczestnicy postepowania: druga odwotujgca sie N. spétka z 0.0. w R.
(ptatnik sktadek) oraz zainteresowani: T. M. i K. L. (jako wspadlnicy spofki cywilnej N.,

poprzedni pracodawcy odwotujgcej sie ubezpieczonej). Skarga wniesiona w ich



imieniu bedzie rozpoznana rowniez w interesie odwotujgcej sie ubezpieczonej,
poniewaz stosunek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
typu pracowniczego jest niepodzielny — obejmuje jednoczesnie pracodawce
(ptatnika sktadek), pracownika (ubezpieczonego) oraz organ rentowy. Odrzucenie
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie ubezpieczonej nie pozbawia jej ochrony prawnej
w ramach postepowania kasacyjnego zainicjowanego przez ptatnika sktadek.

Pozostaje zatem jedynie rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione
zostato ustawowe kryteriow przywrdcenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej W postaci braku winy strony w powstaniu opoznienia w
dokonaniu czynnos$ci procesowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
whniosku o przywrécenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisaC znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, rowniez winy polegajgcej na zwyklym niedbalstwie (braku nalezytej
starannosci). Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze
sie pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swoje wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o witasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsréd ktorych szczegolng role odgrywajg przestanki o
charakterze spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym. Przestanki te
powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug
ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu
do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej
braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy braé¢ pod
rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w
terminie, lecz takze okolicznosci $wiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez
strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX nr
50679; z 27 pazdziernika 1998 r., Il PKN 385/98, OSNP 1999, nr 23, poz. 753; z 12
marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 431; z 14 kwietnia 1999 r.,
I UKN 555/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 561; z 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98,



OSNP 2000, nr 20, poz. 757; z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, LEX nr
50702; z 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 238; z 10
stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z 26 kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07,
LEX nr 319631; z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193 i z 8 pazdziernika
2010 r., I PK 70/10, LEX nr 687017). Stopien nalezytej starannosci jest
podwyzszony w przypadku profesjonalnych petnomocnikéw - adwokatéw i radcéw
prawnych. Nalezy bowiem przyjgé, ze profesjonalny petnomocnik w stopniu
wiekszym niz sama strona zdaje sobie sprawe z konsekwencji naruszenia terminow
procesowych, zwlaszcza ustawowych termindw dotyczgcych zaskarzenia orzeczen
sgdoéw, a to oznacza, ze zachowaniu tych terminéw powinien poswieci¢ szczegdlng
uwage.

Podstawowg przestankg przywrocenia terminu jest zatem brak winy strony w
uchybieniu terminowi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem uwzglednienia
takiego wniosku jest wykazanie przez strone, Ze mimo swojej starannosci nie mogta
czynnosci dokona¢ w terminie, a wiec ze zachodzita niezalezna od niej przeszkoda.
Przeszkoda taka wystepuje wowczas, gdy dokonanie czynnosci w sensie
obiektywnym byto wykluczone, jak rowniez gdy w okreslonych okolicznosciach nie
mozna byto oczekiwaé od strony, aby zachowata termin procesowy.

Brak winy powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy. Okoliczno$cig wykluczajgcg mozliwo$¢ uznania, ze uchybienie nastgpito
bez winy, jest nawet lekkie niedbalstwo.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje miedzy innymi w
razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktoéra nie tylko uniemozliwia podijecie
dziatania przez strone osobiscie, lecz takze skorzystanie z pomocy innych oséb.
Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowej wytgczajg
rowniez takie okolicznosci, jak kleska zywiotowa, katastrofa komunikacyjna,
udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sgdu. Uchybienia strony
noszgce znamiona winy w jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajgcej na
niedbalstwie, uniemozliwiajg przywrocenie przez sad uchybionego terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., | CKN 556/98, LEX
nr 50702).



W rozpoznawanej sprawie petnomocnik odwotujgcej sie upatruje braku jej
winy w niedochowaniu ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w tym,
ze nie miata ona wystarczajgcej wiedzy co do koniecznosci lub potrzeby wniesienia
skargi kasacyjnej, gdyz dotychczas (przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji)
dziatata w postepowaniu bez profesjonalnego petnomocnika, a ponadto obawiata
sie wysokich kosztow postepowania kasacyjnego.

W zwigzku z takim uzasadnieniem wniosku o przywrocenie terminu nalezy w
catosci podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym
postanowieniu. Przedstawione okolicznosci nie usprawiedliwiajg przekroczenia
dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Termin ten jest na tyle
dtugi, ze pozwala zwrdci¢ sie o porade prawng do prawnika (w tym adwokata lub
radcy prawnego), ewentualnie o udzielnie informacji o wysokosci optat w
postepowaniu kasacyjnym (informacji takiej powinien udzieli¢ kazdy sad), wreszcie
wystgpi¢ z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu (w tym zakresie informacji rowniez moze udzieli¢ kazdy
sad). Odwotujgca sie nie byta reprezentowana w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji przez profesjonalnego petnomocnika, jednak miata Swiadomosé, ze
pozostatych uczestnikbdw postepowania (odwotujgcego sie ptatnika sktadek oraz
zainteresowanych, w tym jej tescia K. L.) reprezentuje profesjonalny petnomocnik,
radca prawny B. G., ktdra réwniez mogta udzieli¢ podstawowych informaciji (cho¢by
takiej, ze pozostali uczestnicy zdecydowali sie¢ na wniesienie skargi kasacyjnej).

W opisanych okolicznosciach mozna podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze uchybienie terminu w rozpoznawanej sprawie wynikato z niedochowania przez
odwotujgcy sie nalezytej starannosci, z jakg powinna dbac¢ o swoje istotne zyciowe
sprawy kazda osoba, nawet niebedgca prawnikiem i zajmujgca sie opiekg nad
matym dzieckiem.

Nie znajdujgc podstaw do przywrdcenia ubezpieczonej uchybionego terminu
do dokonania czynnosci procesowej, Sgd Apelacyjny stusznie odrzucit wniesiong w
jej imieniu skarge kasacyjna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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