| UZ 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1452/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej J.K. wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 2023 r.

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
dziatajgc z urzedu, ponownie ustalit wysokos¢ emerytury przyznanej odwotujgce;j
sie na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”) od dnia 26 czerwca 2013 r., to jest od dnia, od
ktérego podjeta bytaby wyptata tej emerytury. W decyzji wskazano, iz podstawa

obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniejszych
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emerytur. WysokosS¢ emerytury obliczona zostata od podstawy obliczenia
niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. oddalit
odwotanie, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2023 r. oddalit apelacje
ubezpieczone,.

Od wyroku Sadu odwotawczego zostata wniesiona skarga kasacyjna, w
ktérej zostata okreslona wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 25.000 zt. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy zakwestionowat podang w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 stycznia 2024 r. zarzadzit z urzedu
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia sprawy objetej skargg kasacyjng (a.s.
k. 115). Petnomocnik skarzgcej pismem z dnia 5 lutego 2024 r. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 28.138,18 zt (a.s. k. 120-123). Organ rentowy
pismem z dnia 16 kutego 2024 r. (a.s. k. 127-129) zaprzeczyt prawidtowosci
obliczen dokonanych przez strone, przedstawiajgc wiasne obliczenia co do
wysokosci emerytury powszechnej ustalonej sporng decyzjg na kwote 1.351,54 zt w
czerwcu 2013 r. i wskazujgc, ze jest to nadal kwota nizsza niz emerytura
wczesniejsza wynoszgca w czerwcu 2013 r. 1.511,66 zt. Nastepnie pismem z dnia
26 lutego 2024 r. Sgd wezwat ubezpieczong do wskazania wartosci emerytury,
ktéra w opinii ubezpieczonej powinna by¢ ustalona od stycznia 2021 r. (a.s. k. 133).
Wykonujgc wezwanie, petnomocnik skarzgcej wskazat, ze w okresie od stycznia
2021 r. emerytura powinna wynosi¢ 2.031,63 zt (a.s. k. 135), co stanowi
zwaloryzowang wysokos$¢ swiadczenia potencjalnie ustalonego w 2013 r. na kwote
1.758,39 zt (a.s. k. 135). Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
postanowieniem z dnia 20 marca 2024 r. Sad Apelacyjny ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 5.052 zt (a.s. k. 137).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 8 kwietnia 2024 r. skarzgca wniosta
rowniez o rozpoznanie w catosci postanowienia z dnia 20 marca 2024 r.
ustalajgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a takze o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie skardze kasacyjnej dalszego biegu. Zarzucono naruszenie
art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25 §1 k.p.c. w zw. z art. 19 §1 k.p.c., art. 3982 § 1
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k.p.c. wzw. z art. 25 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c. w zw. z
art. 327* k.p.c.
Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie i

zasgdzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy
innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane).

W sporach sgadowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg Swiadczenia, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego zgdanie
ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato uwzglednione, a swiadczeniem w kwocie
faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 1997 r.,
I UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
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123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP
2004 nr 11, poz. 200; z 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54 i z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Jak zas wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr
9-10, poz. 112) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem
jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do swiadczen
zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. Natomiast w razie dochodzenia
Swiadczen przysziych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nalezy
przy tym pamietac, ze sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie
danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast
nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. W sprawach o swiadczenia
emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
uprawnionym sposobem jej weryfikacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
sierpnia 2011 r., I UZ 27/11, LEX nr 1106736).

W postanowieniu z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad prawny, w mysl ktérego samo wskazanie przez
strone wartoéci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktory w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okres$lenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej

metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
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tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie wartosci, ktora nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepisow prawa. W
szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwosc jej sprawdzenia przez sgd w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wykfadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie, gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad moze zarzadzic
dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac
postanowienie okreslajgce prawidtowg wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowaC zwrdcenie sie do
petnomocnika strony o wskazanie metody, ktorg strona przyjeta, okreslajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do strony nie
moze jednak jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego skargi,
prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii albo
gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest tez zwrocenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Powyzsze uwagi dotyczg réwniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i
jest oczywiste, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez
art. 3982 § 1 k.p.c. Takze w takim wypadku przyjmowanie zatozenia, ze oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie wymaganym oznaczeniem,
bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 398 § 3 k.p.c. Poza tym, skoro jest oczywiste,
ze warto$¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju oznaczenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie procedury
zwrotu skargi stanowitoby jedynie zbedne przedituzanie postepowania. W takiej
sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej warto$ci przez ustalenie wartosci

prawidtowej i odrzucenie skargi na podstawie art. 398¢ § 2 lub 3 k.p.c. w zwigzku z
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art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalnej. Ten poglad nalezy obecnie uznaé za
dominujgcy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., 1l UZ 4/15, LEX
nr 2051112; z19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621; z 17 wrze$nia 2020 r.,
I UZ 13/20, LEX nr 3208651).

Sad Apelacyjny uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi w
niniejszej sprawie kwota 5.052 zi., stanowigca dwunastokrotnos¢ roznicy miedzy
wysokos$cig zgdanej przez skarzgcg emerytury powszechnej (2.031,63 zt.), a
wysokos$cig tej emerytury ustalong przez organ rentowy (1.610,71 zt.) na date
wydania skarzonej decyzji (styczen 2021 r.). Taki sposob ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia co do zasady nie powinien budzi¢ watpliwosci, poniewaz
Sad Apelacyjny klarownie przedstawit regute, wedle ktorej ustalit sporng wartosé,
umozliwiajgc przeprowadzenie kontroli w postepowaniu zazaleniowym. Sgdowi
umkneta jednak specyfika postepowania, ktére zostato zakorniczone wydaniem
spornej decyzji. Zostato ono wszczete przez ZUS z urzedu na podstawie art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222), jako wykonanie
normy z wprowadzanego tg samg nowelizacjg przepisu art. 194j ustawy
emerytalnej. Zgodnie z art. 194j ust. 5 zdanie pierwsze ustawy emerytalnej, jezeli
ponownie ustalona wysokos¢ emerytury powszechnej jest wyzsza od wyptacanej
dotychczas, emerytowi wyptaca sie wyrownanie. W sprawie skarzgca twierdzi, ze
nalezna jej emerytura powszechna winna wynosi¢ w styczniu 2021 r. 2.031,63 zt, a
zatem bytaby wyzszym $wiadczeniem niz przystugujgca jej w tym okresie
emerytura wczesniejsza (w styczniu 2021 r. 1.786,65 zl). Wymieniony przepis
przyznaje uprawnienie do wyréwnania ex lege, po spetnieniu jedynej przestanki, a
zatem w razie potencjalnego uznania roszczenia skarzgcej, bedzie jej przystugiwato
réwniez wyréwnanie (z mocy prawa, a nie na wniosek). Kluczowe w sprawie jest to,
ze wyrownanie nie jest Swiadczeniem przyznawanym w odrebnym postepowaniu.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny powinien w mysl| art. 21 k.p.c. uwzgledni¢ obok
prawidtowo ustalonej kwoty 5.052 zt réwniez wartos¢ wyréwnania, ktére bedzie
hipotetycznie przystugiwato w razie ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z
zgdaniem ubezpieczonej. Zgodnie z art. 194j ust. 5 zdanie drugie kwote

wyrownania stanowi roznica miedzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w
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okresie od dnia ustalenia prawa do emerytury powszechnej do dnia wydania decyzji
wykonujgcej norme z art. 194j ustawy emerytalnej z uwzglednieniem ich waloryzacji,
a sumg kwot swiadczen wyptaconych w tym okresie. Tak ustalong wartos¢
powinien Sgd uwzgledni¢ w celu prawidtowego wykonania art. 25 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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