Sygn. akt | UZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt. akt 1l WSC U (...) (Ill AUa (...))
odrzucit wniosek skarzgcego M. J. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku tegoz Sgdu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) i w
konsekwencji powyzszego odrzucit jego skarge kasacyjng.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny argumentowat, ze
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej mingt z dniem 8 czerwca

2019 r., poniewaz pomimo uwzglednienia wniosku i ustanowienia dla skarzgcego



petnomocnika z urzedu dla potrzeb wniesienia skargi kasacyjnej, nie doszto do
modyfikacji terminu do jej wniesienia w trybie art. 124 § 3 k.p.c. z uwagi na
dokonang przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika odmowe wniesienia skargi
bez doreczenia, o ktérym mowa w powyzszym przepisie. Dalej Sagd wskazat, ze
okolicznos¢ ta wynikata wprost z tresci akt i byta znana profesjonalnemu
petnomocnikowi wnoszgcemu skarge w dacie zapoznawania sie przez niego z
aktami w dniu 1 sierpnia 2019 r. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu, wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ztozony 9 sierpnia 2019 r.
byt spdzniony i jako taki z mocy art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 1 k.p.c.
podlegat odrzuceniu. W Swietle powyzszego, spozniong tez okazata sie by¢ skarga
kasacyjna, ktora z tej przyczyny takze podlegata odrzuceniu.

Dalej Sad argumentowat, iz niezaleznie od tej podstawy odrzucenia, w
sprawie byt réwniez problem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z racji wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia). W apelacji okre$lono wprawdzie wartos¢ powyzej
dziesieciu tysiecy ziotych (17.617,00 z) co nie zostato jednak zweryfikowane,
jednak fakt przekazania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w trybie
art. 117 § 6 k.p.c. wskazuje na niespetnienie przestanki progu kasacyjnosci w
rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Sad zauwazyt, ze w toku wszczetej procedury
kasacyjnej, nie doszto do ostatecznego potwierdzenia powyzszego z uwagi na
nieusuniecie przez skarzgcego brakéw formalnych skargi, ale powyzsze wtasnie z
uwagi na te ostatnig okolicznos¢ byto zbedne, gdyz nieusuniecie braku formalnego
poprzez wskazanie sposobu naliczenia podanej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, stanowito wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej.
Skoro w niniejszej sprawie spor dotyczyt wysokosci emerytury to wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia powinna by¢ obliczona w oparciu o przepis
art. 22 k.p.c. jako roznica za okres roczny pomiedzy Swiadczeniem emerytalnym
oczekiwanym a pobieranym. Zatem dla jej wyliczenia konieczne byto wskazanie
jakiej kwoty emerytury skarzgcy oczekuje i jak te oczekiwang kwote wyliczyt, czego
skarzgcy nie uczynit. Dalej Sgd Apelacyjny majgc na uwadze tre$¢ apelacji, ktéra
wyznaczyta takze granice kontroli kasacyjnej, stwierdzit, iz przy ustalaniu wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, skarzgcy nie mogt wyjsé poza kwestie

wzrostu rolnego. To za$, uzasadniato teze, ze nawet w przypadku przyjecia,



wskazywanego, jak sie wydaje, sposobu naliczania wzrostu rolnego, poprzez
doliczenie stazu rolnego do stazu kapitatu poczagtkowego, nie da wzrostu
Swiadczenia o kwote (réznice w ujeciu rocznym) osiggajgc prog kasacyjnosci
wskazany w art. 3982§ 1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powaod,
reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wniost zazalenie, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 124 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze nie doszto do modyfikacji
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na skutek ustanowienia pierwotnego
petnomocnika z urzedu i aktualnego w dacie wniesienia skargi kasacyjnej przez
obecnego petnomocnika; (-) art. 25 § 1 i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie doszto do
utrwalenia wartosci przedmiotu sporu w sprawie.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
zostat doreczony w dniu 8 kwietnia 2019 r., zatem termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptywat z dniem 8 czerwca 2019 r. W dniu 18 kwietnia 2019 r. wptynat
whniosek strony powodowej o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi kasacyjnej (petnomocnik R.Z.). Przy tym trzeba podkresli¢, ze przed
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostat ztozony wniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Pismo ustanawiajgce nadano w t. dnia 6
czerwca 2019 r. Wyznaczony petnomocnik odebrat pismo dnia 10 czerwca 2019 r.
(po uptywie pierwotnego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej), ponadto
wptyneto ono do Sadu Okregowego w S. dnia 10 czerwca 2019 r. Dlatego tez,
termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczagt swoj bieg dnia 10 czerwca 2019
r., za$ uptywat z dniem 10 sierpnia 2019 r. Skarga kasacyjna natomiast zostata

nadana przez nowego petnomocnika (petnomocnik T. K.) w dniu 9 sierpnia 2019 r.,



a wiec zostata wniesiona w terminie. W sprawie bowiem doszio do modyfikacji
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na skutek ustanowienia pierwotnego
petnomocnika z urzedu oraz ostatecznego petnomocnika — w dacie wniesienia
skargi kasacyjnej przez ostatecznego petnomocnika.

W nastepnej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze okreslona w sprawie wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 17.617,00 zt wprawdzie nie zostata uzupetniona
stosownym wyliczeniem, jednakze nie zostata takze podwazona przez Sady
obydwu instancji, jak rowniez przez organ rentowy. W tym zakresie mozna wskazac¢
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il UZ 120/17,
zgodnie z ktérym, zadaniem sadu drugiej instancji jest sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W tym celu sad moze postuzy¢ sie
wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzi¢ dziatania
matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez obowigzujgce przepisy (LEX
nr 2473789). W tym zakresie rowniez sgd moze zwrdéci¢ sie do organu rentowego.
Ponadto trafna przy tym jest uwaga petnomocnika zawarta w zazaleniu, gdzie
zwraca uwage na ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji watpliwosci
dotyczacych warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ od uwage kwestie
podniesione w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji.



