Sygn. akt | UZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Il Oddziat w L. odméwit K.S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy w t. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji, a Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8
grudnia 2017 r. uchylit to orzeczenie i odrzucit odwotanie.

Rozstrzygniecie poprzedzity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Ubezpieczony K.S. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od
14 czerwca 2005 r. do 31 marca 2013 r. Decyzjg z dnia 4 lipca 2013 r. organ
rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do

pracy. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w t.., sygn. akt VIII



[...]/13, oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...]/14, oddalit jego apelacje
od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W dniu 14 marca 2016 r. ubezpieczony
ztozyt kolejny wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. rozpoznat u badanego
deficyt ze strony narzadu ruchu i stwierdzit, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2017 r., a datg powstania tejze niezdolnosci jest
dzien 26 listopada 2015 r. Ubezpieczony nie ztozyt sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza orzecznika. W oparciu o powyzsze orzeczenie oraz zgromadzony materiat
dowodowy organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, ktorg odmowit K.S.
przyznania dochodzonego swiadczenia na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
albowiem niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstata po uptywie 18 miesiecy
od ustania prawa do renty. Rozstrzygniecie to zakwestionowat odwotujgcy sie
podnoszgc, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego oraz orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS, stwierdzona czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata wczes$niej
niz dnia 26 listopada 2015 r. Zdaniem skarzgcego, jego niezdolnos¢ do pracy
istnieje juz od wrzesnia 2003 r. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie jednak Sad
Okregowy, akceptujgc decyzje organu rentowego odmawiajgcg wnioskodawcy
prawa do dochodzonej przez niego renty i oddalajgc odwotanie. Rozstrzygniecie to
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 477° § 1 i § 3! k.p.c. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie sporng byta wytgcznie data powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego okreslona w orzeczeniu lekarza
orzecznika. Obowigzujgca procedura wymaga zas$ wdrozenia w tym zakresie
postepowania przed komisjg lekarskg ZUS. Jej niezastosowanie wyklucza
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw dotyczgcych kwestii objetych orzeczeniem
lekarza orzecznika dopiero na etapie postepowania sgdowego. Odwotanie oparte
wytgcznie na zarzutach zwréconych wobec orzeczenia lekarza orzecznika podlega
odrzuceniu. Oddalenie odwofania przez Sad Okregowy nalezy wiec uznacC za
sprzeczne z art. 477° § 3! k.p.c. Z tego powodu Sad Apelacyjny, dziatajgc na

podstawie art. 386 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit odwotanie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit: 1/ naruszenie przepisu postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 477° § 3! zd. 1 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg
przyjeciem, ze sad drugiej instancji byt wtadny do odrzucenia odwotania
wniesionego przez powoda, podczas gdy przedmiotowy przepis okresla wytgcznie
uprawnianie przystugujgce w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
2/ naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, fij.
art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. lub art. 386 § 4
k.p.c. lub art. 385 k.p.c., przez brak jego zastosowania i brak merytorycznego
rozpatrzenia spawy, zakonczonego wydaniem merytorycznego w niej orzeczenia, w
sytuacji gdy wobec rozpoznania sprawy co do meritum przez Sad pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny zobowigzany byt réwniez do jej merytorycznego
rozpoznania i wydania adekwatnego orzeczenia co meritum. Zalgcy sie wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych w przewidzianej tam maksymalnej wysokosci stawki
tego zastepstwa, oswiadczajgc jednoczesnie, ze koszty te nie zostaty zaptacone w
catosci lub w czesci, a w przypadku nieuwzglednienia zazalenia — wniost o
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wedtug
norm prawem przepisanych w przewidzianej tam maksymalnej wysokosci stawki
tego zastepstwa, oswiadczajgc jednoczesnie, iz koszty te nie zostaty zaptacone w

catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ wniesionego
zazalenia.

Warto przytoczyé tres¢ art. 477° § 3! k.p.c., zgodnie z ktéorym sad odrzuci
odwotanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do

samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku



na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, a osoba zainteresowana nie
whniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Przepis ten dodano ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéorym zmieniono art. 477° k.p.c.,
uzupetniajgc go o § 2%, 3! i 32. Zharmonizowano w ten sposob przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych z aktualng regulacjg art. 14 ustawy emerytalnej, przewidujgcego
ocene przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niezdolnosci do
pracy ubezpieczonych i innych kwestii wymienionych w ustepie pierwszym tego
przepisu oraz dajgcego uprawnienie do wniesienia sprzeciwu wobec orzeczenia
lekarza orzecznika do komisji lekarskiej Zaktadu. Powotany art. 477° § 3! zdanie
pierwsze Kk.p.c. w istocie ustanawia czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w
sprawach z odwofania od decyzji organow rentowych dotyczgcych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, w przypadku niewyczerpania dwuinstancyjnego
postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie orzecznictwa
lekarskiego.

Wedtug art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegodlny stanowi inaczej. Z kolei w Swietle art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz co do kosztéw procesu, ktore nie byly

przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Wedtug art. 3941 § 2 k.p.c.



w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! k.p.c. (czyli postanowien w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawie, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna), a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji.

Zaskarzone przez petnomocnika ubezpieczonego postanowienie Sagdu
drugiej instancji dotyczy odrzucenia odwotania w zwigzku z czasowg
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej. Z uksztaltowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i doktryny wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i
wszczyna postepowanie sgdowe (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przyjmuje sie
rowniez, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotfania od decyzji organu
rentowego nalezy traktowac jako postanowienie ,w przedmiocie odrzucenia pozwu”
w rozumieniu art. 398! § 1 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173; z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[ UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il UZ
41/08, niepublikowane).

Zatem postanowienie Sgdu drugiej instancji, ktérym uchylono wyrok Sgdu
Okregowego i odrzucono odwotanie, nie jest wymienione w art. 3941 § 1i 2 k.p.c.
jako rodzaj orzeczenia, od ktérego przystuguje stronom prawo ztozenia zazalenia
do Sgdu Najwyzszego. Stanowi ono wyjatek, o ktérym mowa w art. 394! § 2 k.p.c. i
zgodnie z art. 398! k.p.c. jest postanowieniem, na ktére przystuguje skarga
kasacyjna. Strona nie moze przewidzianego prawem $rodka odwotawczego
zastepowac innym Srodkiem odwotawczym. Postepowanie cywilne nie dopuszcza
konkurencji srodkow zaskarzenia tego samego orzeczenia, niewtasciwy srodek
zaskarzenia jest zatem niedopuszczalny i jako taki podlega odrzuceniu

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 258/00, LEX nr



530732; z dnia 21 stycznia 2009 r., Ill CZ 2/09, LEX nr 738109; z dnia 3 lutego
2011 r., 11 UZ 49/10, LEX nr 846584).

Ztozone przez skarzgcego zazalenie nie moze zostaC potraktowane i
rozpoznane jak skarga kasacyjna. Przystugujgce do Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna i zazalenie sg srodkami prawnymi opartymi na zupetnie odmiennych
zasadach ustrojowych i podlegajg odmiennym przepisom postepowania (w tym w
zakresie nieznanej zazaleniu instytucji przedsgdu). Nadanie przez zawodowego
petnomocnika dokonywanej przez niego czynnosci formy zazalenia zamiast skargi
kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym poza
tokiem instancji, nie moze by¢ uznane za mylne oznaczenie srodka odwotawczego,
lecz za dokonanie zupetnie innej czynnosci procesowej. Petnomocnik bedacy
adwokatem lub radcg prawnym ma obowigzek wiedzieC, jaki srodek zaskarzenia
przystuguje na zawarte w wyroku postanowienie sgdu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia odwofania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przymus
adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym byt ze strony
ustawodawcy wyrazem przekonania, ze zapewni to wysoki poziom zastepowania
stron przed tym Sagdem i obliguje fachowego petnomocnika do wniesienia
prawidtowego srodka zaskarzenia. Od adwokata i radcy prawnego nalezy wymagac
profesjonalizmu, czego przejawem jest miedzy innymi dostosowanie czynnosci do
wymagan wynikajgcych z jednoznacznej normy prawnej, jakg jest art. 3941 § 2
k.p.c. w zwigzku z trescig art. 398! § 1 k.p.c. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r.
(P 9/01, OTK ZU nr 2/A/ 2002, poz. 14) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze od
profesjonalnego petnomocnika legitymujgcego sie wyksztatceniem prawniczym i
odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi oraz przynaleznoscia do okreslone;j
korporacji, mozna i nalezy oczekiwaé, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci
pismo procesowe bedzie sporzgdzone z zachowaniem wszelkich wymagan
formalnych. Poglad ten zostat powtérzony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 1 lipca 2008 r. (SK 40/07, OTK-A 2008 nr 6, poz. 101). Roéwniez w
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze zasada formalizmu procesowego jest
nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania,
a wymaganie wniesienia prawidtowego srodka zaskarzenia, nie moze byc¢

oceniane, jako niemozliwe do spetnienia przez fachowego petnomocnika.



Tym bardziej, ze inne sg wymogi formalne, ktére ustawodawca wprowadzit dla
skargi kasacyjnej a inne dla zazalenia.

Konkludujgc, skoro na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
odwotanie nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, to wniesione przez
petnomocnika skarzgcego zazalenie nalezy uznaé za niedopuszczalny srodek
zaskarzenia i tym samym podlegajgcy odrzuceniu na mocy art. 394 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i 370 k.p.c.

at



