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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2017 r.15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 19 sierpnia 2015 r., oddalit odwotanie W.J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z 10 marca 2015 r.,
odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w trakcie stuzby wojskowej i w zwigzku z tg stuzba.

W.J. wniost apelacje od powyzszego wyroku, ktora zostata oddalona
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z 7 lipca 2016 r.

Odpis wyroku wraz 2z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
ubezpieczonego 12 wrzesnia 2016 r. Dnia 23 listopada 2016 r. petnomocnik
ubezpieczonego ztozyt skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu

do jej wniesienia. Motywujgc wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi



kasacyjnej, petnomocnik podat, ze w okresie od 11 do 15 listopada 2016 r. byt
niezdolny do pracy, co uniemozliwito wniesienie skargi w ustawowym terminie,
ktory uptynat 12 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 30 stycznia 2017 r., odrzucit
wniosek o przywrécenie terminu i odrzucit skarge kasacyjna.

Sad uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu jest spézniony. Termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptynat 12 listopada 2016 r., petnomocnik
ubezpieczonego, umocowany do wniesienia skargi kasacyjnej, do 15 listopada
2016 r. nie mogt wykona¢ tej czynnosS¢ z uwagi na chorobe. Przywofana
przeszkoda do dokonania czynnosci procesowej ustata z uptywem ostatniego dnia
niezdolnosci do pracy. Ten dzien, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, stanowi
jednoczesnie pierwszy dzien biegu terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie
terminu, okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c., liczonego zgodnie z art. 112 k.c. W tym
stanie rzeczy, wniosek zitozony 23 listopada 2016 r., jako spdzniony, podlegat
odrzuceniu z mocy art. 171 k.p.c. Tygodniowy termin uptyngt bowiem 22 listopada
2016 r.

Petnomocnik ubezpieczonego wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...], zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw
postepowania:

1) art. 169 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze poczatkiem biegu terminu na zlozenie
wniosku o przywrécenie terminu jest ostatni dzien trwania przyczyny
uchybienia terminowi, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze poczatkiem biegu terminu na ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu jest pierwszy dzieh, w ktérym przyczyna juz nie istniata;

2) art. 398° § 1 k.p.c., przez uznanie, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po
terminie, podczas gdy w chwili orzekania w tej sprawie kwestia ta jeszcze nie
byta prawomocnie rozstrzygnieta.

Petnomocnik wnoszgcego zazalenie domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia ,w catosci”.

Uzasadniajgc powotane zarzuty, pethomocnik ubezpieczonego podniést, ze
ustawowy tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu uptynat

23 listopada 2016 r., gdyz powinien by¢ liczony od 16 listopada 2016 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Sposéb obliczania terminu
tygodniowego okreslajg przepisy Kodeksu cywilnego, zgodnie z odestaniem z
art. 165 § 1 k.p.c. Jak wynika z art. 112 k.c., termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach kohczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto —
w ostatnim dniu tego miesigca.

Istota zarzutu podniesionego w zazaleniu sprowadza sie do ustalenia
momentu poczgtkowego biegu terminu tygodniowego z art. 169 § 1 k.p.c.
Ustawodawca okreslit ten moment jako ,czas ustania przyczyny uchybienia
terminu”. W rozpoznawanej sprawie przyczyng uchybienia terminu byta niezdolno$é
do pracy petnomocnika skarzgcego trwajgca, zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim,
od 11 do 15 listopada 2016 r. Przyczyna uchybienia terminu ustata 15 listopada
2016 r. i to od tego dnia powinien by¢ liczony tygodniowy termin z art. 169 § 1 k.p.c.
Nalezy przyjac, ze to data zakonczenia choroby petnomocnika, czyli 15 listopada
2016 r., stanowi date ustania przyczyny uchybienia terminu, a nie dzien nastepny.
Tygodniowy termin na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu uptywat zatem 22
listopada 2016 r.

Nalezy zwroci¢ uwage na odmienny sposob liczenia terminéw okreslonych w
tygodniach od tych okreslonych w dniach. Zgodnie z art. 111 § 2 k.c., jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Jedynie w tym
przypadku, ustawodawca przewiduje pominiecie przy obliczaniu terminu dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie bedace poczatkiem terminu. Taki wyjgtek nie zostat
przewidziany w przypadku terminow okreslonych w tygodniach. W zwigzku z tym,
przy zatozeniu, ze zdarzeniem poczgtkowym dla biegu terminu jest zakonczenie

choroby (dzien 15 listopada 2016 r. — wtorek), termin tygodniowy uptywa z dniem,



ktéry nazwg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu (dzien 22 listopada 2016 r. —
wtorek). Wniosek o przywrécenie terminu ztozony nastepnego dnia (23 listopada
2016 r.) byt zatem o jeden dzien spdzniony, co oznaczato, ze sam wniosek
podlegat odrzuceniu (art. 171 k.p.c.) podobnie jak skarga kasacyjna wniesiona po
terminie.

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny zasadnie odrzucit skarge kasacyjng
jako wniesiong po terminie, w nastepstwie odrzucenia wniosku o przywrdcenie
terminu jako spéznionego.

Warto na koniec zwréci¢ uwage na regulacje dotyczgce przywrdcenia
terminu zawarte w innych ustawach procesowych. Kodeks postepowania karnego
w art. 126 § 1 przewiduje mozliwos¢ zgtoszenia wniosku o przywrécenie terminu ,w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody”. Z kolei Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi w art. 87 § 1 stanowi, ze ,pismo z wnioskiem o
przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana,
w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu”. Jak z tego
wynika, dwie inne duze ustawy procesowe przewidujg, ze wniosek o przywrocenie
terminu nalezy zlozy¢é w ciggu siedmiu dni (a nie w ciggu tygodnia) od ustania
przeszkody lub przyczyny uchybienia terminu. Rowniez wyktadnia systemowa
art. 169 § 1 k.p.c. wyklucza przyjecie punktu widzenia petnomocnika skarzgcego.
Nie jest mozliwe, aby terminy do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu byty
inaczej liczone w zaleznosci od procedury (cywilnej, karnej lub
sgdowoadministracyjnej), skoro instytucja przywrocenia terminu jest wspdlna dla
nich wszystkich. Ponadto nie moze ulega¢ watpliwosci, ze termin oznaczony jako
tygodniowy odpowiada co do dtugosci terminowi okreslonemu jako siedem dni.

Majagc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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