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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynhska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Rybniku

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt |l AUa 487/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. w punkcie 1.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku
z 20 lutego 2017 r., w ten sposdb, ze stwierdzit, ze zadtuzenie M. R. na 20 lutego
2017 r. wynosi z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od maja 2010 r. do lipca 2016 r. i za pazdziernik 2016 r. kwote 46.199,74 z
oraz odsetki ustawowe w kwocie 14.881 zt, z tytutu nieoptaconych sktadek na

ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do grudnia 2011 r., od lutego do
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maja 2012 r., od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2015 r., od listopada 2015 r. do lipca
2016 r. i za pazdziernik 2016 r. kwote 16.150,42 zt oraz odsetki ustawowe w kwocie
5.022 z, z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy iFundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2010r. do
grudnia 2011 r., od lutego 2012 r. do maja 2013 r. - 1.734,15 zt oraz odsetki
ustawowe w kwocie 881 zt, w punkcie 2. oddalit odwotanie w pozostatej czesci oraz
w punkcie 3. nie obcigzyt odwotujgcej sie kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze decyzjg z 20 lutego 2017 r. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Rybniku stwierdzit, ze M. R. jest dluznikiem z
tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2010
r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 45.735,41 zt wraz z naleznymi odsetkami w
kwocie 14.901 zi, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do
pazdziernika 2016 r. w kwocie 16.474,45 zt z naleznymi odsetkami w kwocie 5.168
zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od czerwca 2010 r. do maja 2013 r. w kwocie 1.801 zt z naleznymi odsetkami
w kwocie 917 zi.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie uchylenia
decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pismem z 20 czerwca 2016 r.
organ rentowy udzielit M. R. informaciji, zgodnie z ktorg z analizy jej konta wynika,
ze w okresie od 29 maja 2002 r. do 31 maja 2002 r. nastgpit zbieg tytutdbw do
ubezpieczen spotecznych (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i wspétpraca
przy prowadzeniu dziatalnosci), wobec czego za okres od 29 maja 2002 r. do
31 maja 2002 r. byta ona uprawniona do wyboru tytulu do ubezpieczen
spotecznych, zas od 13 kwietnia 2010 r., jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg w spotce cywilnej P. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Ubezpieczona zostata poinformowana, ze od 1 pazdziernika 2004 r.
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ma obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne od kazdej prowadzonej dziatalnosci, wobec czego winna
optaci¢ sktadke zdrowotng w podwdjnej wysokosci za okres od 7 stycznia 2005 r.
do 12 kwietnia 2010 r.
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Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci i finansow na okolicznos¢ ustalenia, czy wartos¢ zadtuzenia
ustalona w decyzji organu rentowego z 20 lutego 2017 r. zostata okreslona
w sposoéb prawidtowy. Sad uznat, ze opinia z 9 kwietnia 2018 r. sporzgdzona przez
biegta sgdowg z zakresu rachunkowosci i finansow M. J. oraz opinia z 26 listopada
2019 r. sporzadzona przez biegtg sgdowg ds. rachunkowosci i podatkéw M. N., nie
wyjasnity w dostatecznym stopniu kwestii zadtuzenia M. R. W pierwszej z
wymienionych opinii biegta wskazata, Zze wysokos$¢ zadtuzenia ustalona w
zaskarzonej decyzji za poszczegdlne miesigce i tytuty ubezpieczenia zostata
okreslona przez organ rentowy w sposob nieprawidtowy, co nie zmienito faktu, ze
kwota naleznosci gtéwnej z tytutu sktadek naleznych pozostaje prawidtowa. W
opinii uzupetniajgcej z 11 stycznia 2019 r. biegta wskazata, ze wysokos¢ zadtuzenia
ustalona w zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem dokumentow zatgczonych do
pisma procesowego z 8 listopada 2017 r. zostata okreSlona w sposob
nieprawidtowy, podajgc nadto, ze przedmiotem opinii nie miato byC¢ ustalenie
zadtuzenia M. R. za poszczegdlne miesigce i tytuty ubezpieczenia. Z kolei biegta
sgdowa M. N. stwierdzita, ze kwota zalegtosci z tytutu sktadek ubezpieczonej
wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego z 20 lutego 2017 r. jest
nieprawidtowa i podlega sprostowaniu przez organ rentowy przez ponowne
przeliczenie konta ptatnika z uwzglednieniem uwag zawartych w opinii.

W opinii z 30 kwietnia 2021 r. biegty sadowy w zakresie ubezpieczen
spotecznych, rent i emerytur, rozliczen z ZUS, rozrachunkéw gospodarczych, analiz
ekonomicznych i analiz finansowych — Z. T. na podstawie dokumentacji zawartej w
aktach sprawy, w aktach ZUS zalgczonych do akt sprawy oraz aktach ZUS
dodatkowo nadestanych na wniosek biegtego, stwierdzit, ze organ rentowy
nieprawidtowo dokonat rozliczenia wykazanych wptat, dokonujgc prawidiowego
rozliczenia wptat i ustalajgc kwote zalegtosci od pazdziernika 2016 r. na dzieh
wydania decyzji. Biegty ustalit, ze na dzien wydania decyzji wystepowaty zalegtosSci:
z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2010 r. do lipca
2016 r. i za pazdziernik 2016 r. - przy czym nalezno$¢ gtdwna wyniosta kwote
46.199,74 zt oraz odsetki za zwtoke na dzien 20 lutego 2017 r. wyniosty 14.881 zt.

Z tytutu skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do grudnia
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2011 r., od lutego do maja 2012 r., od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2015 r., od
listopada 2015 r. do lipca 2016 r. i pazdziernik 2016 r. - naleznos¢ gtéwna wyniosta
16.150,42 zt oraz odsetki za zwtoke na dzien 20 lutego 2017r. wyniosty kwote 5.022
zt. Z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz od lutego 2012
r. do maja 2013 r. - naleznosc¢ gtdbwna wyniosta kwote 1.734,15 zt oraz odsetki za
zwioke na dzien 20 lutego 2017 r. wyniosty 881 zt.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy, ktory wskazat, ze nie
ustalit w sposob btedny dat ziozenia dokumentéw rozliczeniowych, gdyz date
wypetnienia deklaracji rozliczeniowej i date jej ztozenia nalezy rozrozni¢, poniewaz
nie zawsze data wypetnienia i wptywu sg tozsame, a dla ZUS znaczenie ma data
wptywu dokumentu. Poinformowat rowniez, ze wptata z 11 lutego 2013 r. na kwote
1.851,85 zt zostata rozliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zawartymi
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W toku postepowania organ rentowy poinformowat, ze w wyniku wniosku P.
spotki cywilnej dokonano rozliczenia konta tego ptatnika, w zwigzku z czym
ujawniono zadluzenie na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres
od pazdziernika do grudnia 2012 r. w kwocie 657,93 zt; na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od pazdziernika do grudnia 2012 r. w kwocie 39,67 zt oraz
na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika do grudnia 2012 r. w kwocie 2,07 zt.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie okazato sie czesciowo zasadne i
wskazat, ze stosownie do dyspozycji art. 46 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 47 ust. 11 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z2017 r., poz. 1778 ze zm., zwanej ,ustawg systemowq”), ptatnik sktadek
zobowigzany jest wedtug zasad wynikajgcych z tej ustawy oblicza¢, rozlicza¢
oraz optaca¢ nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy oraz sporzgdzaé
i przesytaC w obowigzujgcym terminie deklaracje rozliczeniowe. Osoba, ktéra
sktadki optaca wytgcznie za siebie przesyta deklaracje rozliczeniowg i optaca
skfadki za dany miesigc nie p6zniej niz do 10-go dnia nastepnego miesigca, dla

pozostatych ptatnikbw do 15-go dnia nastepnego miesigca. Jezeli ptatnik sktadek
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nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedgc z tego obowigzku
zwolniony, Zaktad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci wynikajgcej
z ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyptaconych
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajgc o tym ptatnika
(art. 48 ust. 1 ustawy systemowej).

Sad pierwszej instancji przypomniat, Ze na podstawie art. 32 ww. ustawy,
do sktadek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne
sg od pfatnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej).

Sad Okregowy podniost, ze opinie sporzgdzone przez biegte sgdowe z
zakresu rachunkowos$ci M. J. oraz M. N. skutkowaty wniesieniem licznych
zastrzezen przez obie strony postepowania i, co najbardziej istotne, nie pozwolity
na poczynienie przez Sad ustalen dotyczgcych kluczowych w sprawie kwestii. Z
kolei opinia biegtego sgdowego specjalisty Z. T., oparta na wnikliwej analizie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, charakteryzuje sie fachowoscia,
rzetelnoscig i wszechstronnoscig, wobec czego Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do jej kwestionowania, uznajgc, ze przedmiotowa opinia wyczerpujgco i
przekonujgco wyjasnita watpliwosci zwigzane z prawidtowoscig rozliczenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych organowi rentowemu od
ubezpieczonej za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest co do
zasady prawidtowa, jednakze zmienit jg w zakresie kwot zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne

oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
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odmawiajgc  uwzglednienia argumentow petnomocnika ubezpieczonej
koncentrujgcych sie wokot rzekomych nadptat wystepujgcych na kontach ptatnikéw
z tytutu prowadzonych przez M.R. spotek.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze decyzja z 12 lutego 2013 r. okreslajgca
zadtuzenie ptatnika P. s.c. nie zostata przez ubezpieczong zaskarzona, w zwigzku z
czym brak jest podstaw do podwazania zawartych w niej ustaleh na etapie obecnie
prowadzonego postepowania. Postepowanie toczyto sie w sprawie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez M. R. zarejestrowanej pod nr NIP (...) i REGON
(...).

Sad Okregowy zwrocit tez uwage na zasady rozliczania ewentualnych
nadptat na ubezpieczenia z tytutlu prowadzenia réwnoczesnie kilku dziatalnosci
gospodarczych i wskazat, ze w postepowaniu administracyjnym przed Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych nie ma zastosowania zasada potrgcania zobowigzan
wzajemnych. Tym samym btedna jest argumentacja petnomocnika ubezpieczonej,
ze na poczet zalegtosci ptatnika sktadek odwotujgcej sie, bedacej osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, =zaliczy¢ nalezy ewentualne nadptaty
wystepujgce na koncie innego ptatnika sktadek, nawet jezeli byta ona wspdinikiem
w spotce cywilnej bedacej tym pfatnikiem. Zasady rozliczania nadptat na koncie
konkretnego ptatnika sktadek sg scisle unormowane w przepisach wykonawczych
do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i tylko one majg zastosowanie
w niniejszej sprawie. Przerzucanie odpowiedzialnosci za rozliczanie konta ptatnika
na organ rentowy w kontekscie nierzetelnego dokonywania wptat przez pfatnika,
a wiec niezachowania oczekiwanej starannosci, stoi w sprzecznosci z powotanymi
wyzej zasadami, wobec czego Sad pominagt wniosek o sporzgdzenie przez biegtego
opinii uzupetniajgce;j.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem
z9 stycznia 2025 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajg temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji apelacja ubezpieczonej, zmierzajgca do
wzruszenia zaskarzonego wyroku okazata sie zasadna cho¢ z zasadniczo

odmiennych niz podniesione w niej, wzgledow.
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Sad Apelacyjny podnidst, ze stosownie do art. 327' § 1 i 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé, poza wskazaniem podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa,
ktére powinno by¢ zgodne z sentencjg wyroku. Natomiast w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Kontrolowang w sprawie
decyzjg z 20 lutego 2017r. organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie jest jego
dtuznikiem z tytutu m.in. sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja
2010 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 45.735,41 zt. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze uznajgc odwotanie od powyzszej decyzji za czesciowo zasadne, Sgd pierwszej
instancji dokonujgc zmiany owej decyzji stwierdzit m.in., ze zadtuzenie odwotujgcej
na 20 lutego 2017 r. wynosi z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od maja 2010 r. do lipca 2016 r. i za pazdziernik 2016 r.-
46.199,74 zt, a zatem przewyzsza kwote wynikajgcg z samej decyzji, w ktérej
tgczne zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy stanowi kwote 64.010,86 zi
(wedle wskazania Sadu Apelacyjnego), gdy tymczasem ta sama kwota okreslona
przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wynosi ogoétem 64.084,31 zi
(wedle wskazania Sadu Apelacyjnego). Co prawda, w pozostatym zakresie Sad
pierwszej instancji obnizyt nieznacznie kwoty zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, jak tez odsetek ustawowych odnosnie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, nadal jednak kwoty te mieszczg sie w kwotach
wynikajgcych z zaskarzonej decyzji, co wobec oddalenia odwotania w pozostatej
czesci, w istocie oznacza, ze zaskarzonym wyrokiem nie tylko nie dokonano
jakiejkolwiek korekty wysokosci zadtuzenia oraz odsetek, lecz dodatkowo
wykroczono poza zakres odwotania, wyznaczony tre$cig zaskarzonej decyzji.
Tawada orzeczenia Sagdu pierwszej instancji uczynita, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku jako niepoddajgcego
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sie kontroli instancyjnej i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego wadliwe zastosowanie, w sytuacji, gdy nie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy i nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy. Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy
rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika by Sad
Okregowy nie odniést sie do tego co jest przedmiotem sporu. Przeciwnie Sad ten
rozpoznat merytorycznie odwotanie i uznat je czesciowo za uzasadnione. Nie
mozna wiec przyjgc, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie wynika réwniez by koniecznym
byto przeprowadzenie postepowania dowodowego nie tylko w catosci, ale takze
w jakiejkolwiek czesci. Organ rentowy przypomniat, ze Sgd pierwszej instanciji
dopuscit dowdd z opinii trzech réznych biegtych z zakresu rachunkowosci. Swoje
rozstrzygniecie opart na (szczegdétowej i obszernej) opinii jednego z nich
wyjasniajgc z jakich przyczyn uznat jg za wyczerpujgcg i przekonywujgcg. Fakt,
ze Sad pierwszej instancji w sentencji orzeczenia podat kwoty ustalone przez
biegtego pomijajgc, ze w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne wykraczajg
one poza naleznos¢ okreslong w decyzji nie uzasadnia twierdzenia o
nierozpoznaniu istoty sprawy. W takiej sytuacji sad drugiej instancji byt
zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo

materialne.
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W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczona wniosta o oddalenie zazalenia
w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu

w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nalezy uznac za uzasadnione.

Na wstepie nalezy przypomniecC, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do
oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi niezaleznie od ich tresci dokonac
ponownych wiasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem
zastosowania przepisow prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).
Obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada apelacji petnej przewiduje
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na
podstawie materiatu zgromadzonego zarowno przed sgdem pierwszej, jak i drugigj
instancji (art. 382 k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze rozpoznanie sprawy nastepuje
w ramach wskazanego w apelacji zakresu zaskarzenia wyroku i podniesionych
w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (z uwzglednieniem z
urzedu przyczyn niewaznosci postepowania w granicach zaskarzenia) oraz po
rozwazeniu zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, rozwazajgc istote unormowania
zawartego w art. 382 k.p.c. okreslajgcego podstawy orzeczenia sgdu drugiej
instancji, ze kognicja tego sgdu obejmuje ,rozpoznanie sprawy” w taki sposéb, w
jaki mégt i powinien uczynié¢ to sad pierwszej instancji.

Jezeli zas sad drugiej instancji przeprowadza postepowanie dowodowe, to
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec przepisy normujgce postepowanie rozpoznawcze sensu
stricto tego sgdu, w tym przepisy o postepowaniu dowodowym, ocenie dowoddéw
i wyrokowaniu. W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie

jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
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zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sagd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wtasne (zob. Kodeks postepowania cywilnego;
Komentarz pod red. Tadeusza Wisniewskiego tom Il; WKP 2021) pod warunkiem
uznania, ze znajdujg one oparcie w zebranych w sprawie dowodach, poddanych
nie budzgcej watpliwosci ocenie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwraca uwage nha procesowq
doniosto$¢ dokonywania przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Umozliwia
bowiem ono temu sadowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wiasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumciji (zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) -
zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6, poz. 55).

Wobec powyzszego zasadne wniesienie apelacji powinno prowadzi¢ przede
wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia
kasatoryjnego. Przepis art. 386 k.p.c. stanowi bowiem, Ze sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w trzech przypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z wymienionych przestanek
uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania. Wskazujgc na art. 386 § 4 k.p.c., jako
podstawe uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, Sgd Apelacyjny nie wyjasnit
na czym polega spetnienie jednej ze scisle okreslonych w tym przepisie przestanek,
stwierdzajgc jedynie, ze wyrok ,nie poddaje sie kontroli instancyjnej”. Takiej
przestanki uchylenia wyroku powotany przepis jednak po pierwsze nie przewiduje,
po drugie zas nie sposdb zgodzic sie z twierdzeniem o niemoznosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy przez sad drugiej instanciji.

Rozwazajgc natomiast charakter zazalenia, o ktérym stanowi art. 3942 § 11
k.p.c., Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter jedynie formalny, skupiajgcy sie

na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
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w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢é stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy sgd
odwotawczy bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola
ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze rozpoznajgc zazalenie nie
moze on wkracza¢c w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, ktéra przewidziana zostata wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym.
Ztej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1%
k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, LEX nr 1265544,
z 25 pazdziernika 2012 r.; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z 28 listopada
2012 r., 1l CZ 77/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 54; z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 nr 1, poz. 4; z 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, LEX nr 1365751).

W konsekwencji, takze w niniejszej sprawie ocenie Sgdu Najwyzszego
podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Jak juz wspomniano uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w
zatozeniu charakter wyjatku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytacznie w

razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sgd albo gdy wydanie wyroku wymaga
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - art. 386 § 4 k.p.c.,
ewentualnie gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.
(réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2025, || UZ 48/24, LEX
Nr 3830235).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, Ze nierozpoznanie istoty
sprawy powodujgce wadliwos¢ rozstrzygniecia odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.(por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., Il CZ 45/19, LEX nr 3067022 i z
16 listopada 2022 r., Ill UZ 28/22, LEX nr 3521387). Inaczej rzecz ujmujac,
wadliwos¢ orzeczenia sprowadza sie do wydania przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co stanowito przedmiot sprawy, badz
polega na pominieciu przez sgad zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu na przyktad bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340
i z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698). Niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10,
LEX nr 885041). Co do zasady ,nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza bowiem
nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, nie
oznacza natomiast wadliwego rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i zgdaniach
stron.

Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy mogg by¢: oddalenie powddztwa
przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowe;j
strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1,
poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
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Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy moze by¢ zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu (odwotania), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
i nie dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, poniewaz orzekt o przedmiocie objetym zaskarzong decyzjg
i wniesionym odwotaniem btednie twierdzgc o czesciowym uwzglednieniu zgdania
odwotujgcej sie. Btedy w rachunkach, twierdzenie o czesciowym uwzglednieniu
odwotania przy faktycznym braku jego uwzglednienia, czy niedostatecznie
sporzgdzone uzasadnienie nie zawierajgce petnych i spéjnych z przedmiotem
rozstrzygniecia rozwazan, na ktére powotuje sie Sad Apelacyjny, nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy. W sprawie zostato przeprowadzone obszerne
postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych
sgdowych ds. ksiegowos$ci i rachunkowosci w sprawie wyliczenia faktycznej,
kwestionowanej przez odwotujgcg sie, wysokosci zalegtosci sktadkowych na
okolicznos¢ ustalenia czy wartos¢ zadtuzenia wynikajgca z zaskarzonej decyzji
zostata okreslona przez organ rentowy w sposéb prawidtowy i na podstawie
wyliczen dokonanych w sprawie przez biegtych wydat zaskarzone orzeczenie.
Uznanie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia za btedne (z réznych
przyczyn) nie uzasadnia zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. jako podstawy jego
uchylenia.

W utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
czesci dowoddéw lub nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przeprowadzit ocene dowodow w
sposob budzgcy watpliwosci Sadu drugiej instancji, czy tez niedostatecznie
umotywowat swoje stanowisko (zob.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, LEX nr 1683420 i z 26 czerwca 2015 r.,



| UZ 17/25 14

| CZ 45/15, LEX nr 1771083 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r.,
| CZ 27/17, LEX nr 2276667).

Wedtug przyjetego w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
ijest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.)
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX
nr 2400310 i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100), co zobowigzuje
sad drugiej instancji do autonomicznego ustalenia podstawy faktycznej elementéw
istotnych dla przedmiotu sporu oraz ustalenia materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter
w petni merytoryczny - powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty zdaniem
Sadu Apelacyjnego w sposéb wystarczajgcy rozwazone przez Sgad Okregowy,
aSad ten jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowaC prawo materialne (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, LEX nr 2225865; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16,
LEX nr 2284191 i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, LEX nr 2309617).

Z naswietlonych przyczyn zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne,
a zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie ostac i jako takie podlega uchyleniu,
o czym Sad Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.
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