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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1539/21,

1) oddala zazalenie,
2) nie obciagza T. G. kosztami postepowania strony przeciwnej

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Tarnowie z 6 lipca 2021 r. i oddalit odwotanie T. G..
Przedmiotem postepowania byla wysokosS¢ emerytury policyjnej oraz policyjnej
renty inwalidzkiej. Skarge kasacyjng od wyroku wniost T. G.. Petnomocnik
odwotujgcego zostat wezwany przez sgd do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej
przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie zostato odebrane 8

sierpnia 2023 r., a braki w terminie nie zostaty uzupetnione.
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Postanowieniem z 31 sierpnia 2023 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjna.

W motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji przypomniat, ze na
podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku strona moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim przepisem
szczegolnym jest art. 3982 k.p.c. W § 1 stanowi on, ze skarga kasacyjna w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa
dotyczyta prawa majgtkowego, gdyz przedmiotem sporu byta wysokos¢ emerytury
policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej. Jednoczesnie nie byla przedmiotem
sporu sprawa 0 przyznanie czy wstrzymanie emerytury lub renty ani o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, zatem dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu postepowania, ktéra zgodnie z art. 3984
§ 3 k.p.c., powinna zosta¢ wskazane w skardze kasacyjnej.

Wobec powyzszego na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
postanowit o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgcy zarzucit razgce
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 3985 § 1 i 2 k.p.c, przez
nieuzasadnione przyjecie, ze skarga kasacyjna zawierata braki formalne, ktérych
nieusuniecie skutkowato koniecznoscig odrzucenia skargi, w sytuacji gdy z tresci
skargi kasacyjnej, wskazujacej, ze obejmuje ona zaskarzenie wyroku Sadu drugiej
instancji w cato$ci wynikata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest wyzsza niz
10.000,00 zt, a zatem mozna byto ustali¢ czy skarga jest dopuszczalna z uwagi na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zwazywszy na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przyjecie skargi kasacyjnej ztozonej w sprawie niniejszej

do rozpoznania.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug

norm przepisanych od strony odwotujgcej na rzecz organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie strony odwotujgcej sie nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
przedmiotowa sprawa dotyczyta prawa majgtkowego, gdyz spor dotyczyt wysokosci
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej a nie ustalenia prawa do tego
Swiadczenia. W takiej sprawie skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wéwczas,
gdy warto$é przedmiotu zaskarzenia osigga putap wskazany wart. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Jest to bowiem sprawa majgtkowa w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; z 17
lutego 2009 r., | UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z 10 listopada 2010 r.,
[ UZ 30/10, LEX nr 707896; z 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 846582; z 21
czerwca 2011 r., 11 UZ 12/11, LEX nr 966827; z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX
nr 2456371). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sporach sgdowych o
wysokos¢ powtarzajgcych sie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do
wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury,
jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego zgdanie ustalenia wysokosci swiadczenia
zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX
nr 583822).

Petnomocnik odwotujgcego sie wnidst skarge kasacyjng bez oznaczenia
przedmiotu zaskarzenia, dlatego stusznie zostat wezwany do uzupetnienia tego

braku.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze na mocy art. 398 § 3 k.p.c. skarga

kasacyjna, poza innymi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce
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pismom procesowym, powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie jest wtadny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego
obowigzku, ani tez dopusci¢ skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz
tego wymaga przepis prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 marca
2001 r., I UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609, 25 czerwca 2002 r., Il UZ
39/02, Legalis nr 55475; 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 66, 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116, s. 338, 2
pazdziernika 2018 r., | UZ 26/18, Legalis nr 1830826, 18 sierpnia 2021 r., Il UZ 5/21,
Legalis nr 2764447). Dopetnienie tego obowigzku powinno nastgpi¢ najpdzniej w
piSmie procesowym ztozonym przez petnomocnika skarzgcego na wezwanie Sgdu
drugiej instancji do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Uczynienie
zados¢ temu obowigzkowi polega zas na wskazaniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia oraz podaniu podstawy i sposobu jej wyliczenia.

Zatem wobec niewypetnienia przez petnomocnika skarzgcego obowigzku
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia mimo stosowanego wezwania go do
tej czynnosci przez Sad Apelacyjny, prawidtowe byto postanowienie w przedmiocie

odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Wobec zatem nieuzasadnionych zarzutéw zazalenia, Sgd Najwyzszy na

podstawi art. 394 § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 39814 k.p.c., oddalit zazalenie.
[SOP]

[ms]



