Sygn. akt | UZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
z udziatem zainteresowanej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1155/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt
[l AUa 1155/22, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 20
maja 2022 r., sygn. akt IV U 1084/21, zni6st rozprawe przeprowadzong w dniu 20
maja 2022 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Czestochowie.

Decyzjg z 18 sierpnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Czestochowie stwierdzit, ze P. R. jako pracownik u ptatnika sktadek P. Spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig w C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2021 r.

Pawet Rosa domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
jako pracownik u ptatnika sktadek P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 marca 2021 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

O terminie rozprawy, ktéra odbyta sie dnia 20 maja 2022 r. nie zostat
zawiadomiony ptatnik sktadek P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
Dnia 20 maja 2022 r. przewodniczgcy zamknat rozprawe, a nastepnie ogtosit wyrok.
W rubrum wyroku nie wymieniono ptatnika sktadek.

Wyrokiem z 20 maja 2022 r., sygn. akt IV U 1084/21 Sad Okregowy
uwzglednit odwotanie P. R.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 2352 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.;
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Sad drugiej instanciji nie rozpoznat merytorycznie apelacji organu rentowego,
lecz uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzong niewaznos¢ postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in.
wowczas, gdy strona pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaty usuniete przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny

zachodzi m.in. wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo



bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie
rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15 i przywotane tamze
orzecznictwo oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., Il PK 279/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., Il CZ 152/16). Nie ma przy
tym znaczenia w takim wypadku, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17 i
przywotane tamze orzecznictwo). Brak zawiadomienia stron o terminie rozprawy
obliguje sad do jej odroczenia (art. 214 § 1 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 maja 2016 r., | U K 363/15).

Nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok z uwagi na niewaznos¢ dokonanych na
rozprawie 20 maja 2022 r. czynnosci. Rozprawa ta powinna by¢ obligatoryjnie
odroczona, a Sad Okregowy w ogole nie powinien przystepowaé wowczas do
prowadzenia postepowania i ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego przez organ rentowy
apelacjg wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 20 maja 2022 r., sygn. akt
IV U 1084/21 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej.

Zdaniem skarzgcego, brak byto przestanek do takiego rozstrzygniecia,
poniewaz w niniejszej sprawie nie doszto do niewaznosci dokonanych na rozprawie
w dniu 20 maja 2022 r. czynnosci. W ocenie organu rentowego w przedmiotowe;j
sprawie zadna ze stron nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie zasadne. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji
uznat, ze naruszone zostato prawo strony do obrony, jednak, co stusznie zaznaczyt
organ rentowy w swoim zazaleniu. Sgad Apelacyjny nie wskazat w swojej
argumentacji, o ktorg strone chodzi, mozna jedynie domyslac sie, ze chodzi tutaj o
zainteresowanego pracodawce odwotujgcego sie, jednak nie wynika to w Zzaden
sposob bezposrednio z uzasadnienia stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy réwniez uznaé, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji nastgpito
przedwczesnie, bez ustalenia wszystkich niezbednych okolicznosci sprawy. Sad
Apelacyjny wskazat bowiem, Zze o terminie rozprawy zaplanowanej na dzien 20
maja 2022 r. nie zostata powiadomiona zainteresowana spotka. Prawdopodobnie
ustalenie takie wynika z faktu, ze w aktach sprawy nie ma potwierdzenia odbioru
przesytki zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy. Nie mozna jednak
pomingc¢, ze Sad pierwszej instancji zarzadzit powiadomienie zainteresowanej o
kolejnym terminie rozprawy, a w aktach sprawy znajduje sie informacja o
wykonaniu tego zarzadzenia. Jednoczesnie organ rentowy ustalit w Sadzie
pierwszej instancji, ze zawiadomienie zostato doreczone 6 maja 2022 r. Réwniez
Sad Okregowy w protokole rozprawy z 20 maja 2022 r. wskazat, ze zainteresowany
o terminie rozprawy zostat zawiadomiony prawidtowo.

Stad tez, powyzsze rozbieznosci Swiadczg co najmniej o tym, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany przedwczesnie, bez ustalenia wszystkich istotnych faktow i
wyjasnienia wszystkich relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy rozbieznosci.
W dodatku jego uzasadnienie jest niejasne i nieprecyzyjne, nie wskazuje dokfadnie,
ktéra strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw i dlaczego.
Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna sie tego jedynie domyslac.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zatem
poczyni¢ dalsze ustalenia i rozstrzygng¢ jednoznacznie, czy zainteresowana spoétka
zostata powiadomiona o terminie rozprawy w dniu 20 maja 2022 r., jak to wynika
informacji o wykonaniu zarzadzenia Sgdu Okregowego i ustalenia tego Sadu, ze o
terminie rozprawy zainteresowana zostata powiadomiona prawidtowo, czy tez takie
powiadomienie nie zostato jej doreczone, na co moze wskazywaé brak
potwierdzenia doreczenia wszytego do akt sprawy. Dopiero po wyjasnieniu tych

okolicznosci Sad drugiej instancji bedzie wtadny stwierdzi¢, czy zachodzita w



niniejszej sprawie niewaznos$¢ postepowania, czy tez nie i nalezy rozpoznac
merytorycznie apelacje organu rentowego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



