Sygn. akt | UZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. W. i D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 24 listopada 2021 r.,

na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. prostuje z urzedu oczywista
niedoktadnosé¢ w sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21, w ten sposéb, ze po
stowach "przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w S." dopisuje stowa "przy udziale Prokuratora

Prokuratury Okregowej w K.".

UZASADNIENIE

Wedlug art. 325 k.p.c., sentencja wyroku powinna zawieraé wymienienie
sadu, sedziow, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i
miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zagdaniach stron. Przepis ten ma

odpowiednie zastosowanie do postanowien sgdu (art. 363 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie brat i bierze nadal udziat Prokurator Prokuratury
Okregowej w K.. Zgodnie z art. 325 k.p.c. powinno by¢ to odnotowane w sentencji
postanowienia wydanego przez Sgd Najwyzszy.

Poniewaz w sentencji postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2021 r., | UZ 17/21, pominieto zaznaczenie, ze w postepowaniu brat udziat
Prokurator Prokuratury Okregowej w K., nalezato na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

sprostowac z urzedu te oczywistg niedoktadnosc¢ w sposob opisany w sentencji.



