Sygn. akt | UZ 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: R. M., Syndyka Masy Upadtosci K. Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. i |.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spoétki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
l. Sp. z 0.0. w K. od wyroku tego Sgdu z dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze przedmiotem postepowania w sprawie

zakonczonej wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. byto odwotfanie wniesione przez



skarzacg od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 9
lipca 2015 r., ktorg stwierdzono podleganie przez R. M. jako pracownika
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 24 sierpnia 2013 r. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. w P.
M.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. oddalit natomiast
apelacje |. Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 kwietnia
2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 9 lipca 2015 .

Sad drugiej instancji przypomniat réwniez regulacje art. 3982 § 1 k.p.c. oraz
podkreslit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotfanie w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Niniejsza sprawa
zostata zas wszczeta odwotaniem od decyzji ustalajgcej podleganie przez
zainteresowanego na podstawie umowy o prace obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarzgca domagata sie z kolei zmiany
zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za zainteresowanego w okresie objetym tg decyzjg sg spotki R. oraz K. a
zatem istotg sporu nie byto ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ale ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérego tytut stanowita niekwestionowana przez strony
umowa o prace wykonywana przez zainteresowanego.

Sad Apelacyjny stwierdzit w zwigzku z tym, ze w sprawie dotyczacej poboru
sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
zatem w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest
ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Dlatego
sprawa ta nie nalezy do kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.,

a o dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



W niniejszej sprawie skarzgca w skardze kasacyjnej nie podata wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Organ rentowy okreslit jednak, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, bedgca sumg sktadek za zainteresowanego R. M. wynosi 6.167,16 zt.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w sprawie, w ktorej
kwestionowana byta powinnos$¢ zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota naleznych do zaptaty sktadek za
osobe zainteresowang nizsza od 10.000 zi, to skarge kasacyjng nalezato uznac za
niedopuszczalng i na podstawie art. 3982§ 1 k.p.c. orzec o jej odrzuceniu.

Skarzgca I. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2020 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez ich btedne
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
okreslajgcej podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu,
wypadkowemu, chorobowemu jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c,,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Jednakze skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie

emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.



Z powotanego przepisu wyraznie wynika wiec, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uwarunkowana przedmiotem
sporu w sprawie, a nie przedmiotem zaskarzenia. Przy ocenie przedmiotu sporu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
decydujacy jest zas przedmiot postepowania sgdowego, okreslony w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie - zakresem
odwotania od tej decyzji do sgadu (por. posréd wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 195; z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie odwotanie dotyczyto decyzji
stwierdzajgcej podleganie przez R. M. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu pozostawania w stosunku pracy u skarzgcej i w tym zakresie spor zostat
przeniesiony na droge postepowania sgdowego. Jezeli zas spér sgdowy, od jego
poczatku wynikajgcego z odwofania ziozonego do sadu, dotyczyt objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, to tak okreslony przedmiot sporu nie
mogt ulec zadnym zmianom po zakonczeniu postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Oznacza to, ze skarga kasacyjna jest w sprawie dopuszczalna niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 marca 2016 r., | UZ 41/15, LEX nr 2288922; z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ
19/18, LEX nr 2538817).

Konkluzji tej nie moze zmieni¢ eksponowany przez Sad drugiej instancji
zakres przedmiotowy odwotania wniesionego przez skarzgcg od decyzji organu
rentowego z dnia 9 lipca 2015 r., w ktérym zgdata ona zmiany decyzji i orzeczenia,
ze ptatnikiem skfadek sg inne zainteresowane w sprawie podmioty. W istocie takie
zgdanie oznaczato bowiem tylko tyle, Ze skarzgca kwestionowata podleganie przez
zainteresowanego pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
u niej. Zresztg, co oczywiste, wspomniana decyzja organu rentowego nie mogta
zosta¢ zmieniona przez Sad w zgdanym kierunku, gdyz Sad, stosownie do
art. 477'* k.p.c., mogt albo oddali¢ odwotanie wniesione od tej decyzji, albo
(w przypadku uwzglednienia odwotania) zmieni¢ jg i orzec co do istoty sprawy
przez stwierdzenie, ze zainteresowany nie podlegat w spornym okresie

pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u skarzgce;.



Ewentualne wskazanie innego pracodawcy zainteresowanego bytoby z kolei
mozliwe w takiej sytuacji dopiero w przypadku wydania przez organ rentowy nowej
decyzji, ktorej adresatem bytby 6w pracodawca. Na zadnym etapie postepowania
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byla natomiast kwestia zwigzana z
poborem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dlatego powotywanie sie przez Sgd
Apelacyjny na poglady prawne wyrazone w sprawach, w ktoérych obowigzek
sktadkowy stanowit konsekwencje zastosowania konstrukcji przewidzianej w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest pozbawione podstaw.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



