Sygn. akt 1 UZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

| oddala zazalenie,
Il zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
na rzecz J.R. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
stwierdzit, ze do J. R. w okresie od 1 lutego 2012 r. do 4 lutego 2014 r. z tytutu

prowadzonej dziatalno$ci  zastosowanie ma  ustawodawstwo  polskie.



Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie wnioskodawcy
J.R. Sad ten ustalit, Zze ubezpieczony od dnia 19 czerwca 1992 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug stolarskich w R. W dniu 1 lutego 2012 r.
zawart umowe o prace z R. s.r.o. w C., ktéra faktycznie zostata podpisana w
siedzibie w K. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ Republika Stowacka, gdzie
ubezpieczony miat raz na kwartat rozdawac ulotki reklamowe miejscowym firmom
za wynagrodzeniem okoto 150 zt miesiecznie. Umowa zostata rozwigzana z dniem
4 lutego 2014 r.

Sad pierwszej instancji podat takze, iz w toku przeprowadzonego
postepowania z wtasciwg instytucjg na Stowacji organ rentowy ustalit, iz R. s.r.o.
jest tzw. firmg skrzynkowa, w ktérej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy
przez pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana
pod uwage dla celow okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa.
Informacje tg organ rentowy uzyskat od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
(pismo z dnia 23 maja 2014 r.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystat do
wiasciwej instytucji na Stowacji informacje o ustaleniu polskiego ustawodawstwa,
instytucja ta nie wniosta zastrzezen.

Sad pierwszej instancji uznat, ze prawidtowo zostato ustalone jako wtasciwe
ustawodawstwo polskie, poniewaz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. UE L z 30 kwietnia
2004 r.) nie mégt mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie miato
miejsca faktyczne wykonywanie pracy najemnej na terenie Republiki Stowackie;.
Sad zaznaczyt, iz organ rentowy prawidtowo zastosowat procedury przewidziane w
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzes$nia
2009r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z 30 pazdziernika
2009 r.).

Sad odwotawczy uznat apelacje za zasadg. Stwierdzit, ze okolicznosci
faktyczne byty bezsporne i zostaty prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy.
Oznacza to, ze ubezpieczony wszedt w stosunki ubezpieczenia spotecznego o

charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci i pracy



najemnej w roznych panstwach Unii Europejskiej. Zastosowanie miaty wiec
przepisy wspolnotowej koordynacji, tj. rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 Nr 166, poz. 1 - zwane dalej
rozporzgdzeniem podstawowym) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009 Nr 284, poz. 1 - zwane dalej rozporzgdzeniem
wykonawczym).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze tak organ rentowy, jak i Sgd Okregowy,
dokonywali oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w Stowacji. Podkreslit, ze przeprowadzenie takiej oceny przez
instytucje panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej, jak i sgd krajowy, jest kwestionowane w orzecznictwie sgdowym.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa.
Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie
ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, a
nadto okreslenie ustawodawstwa wtasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca
Swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w
kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub
wiecej panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, o tym fakcie
wymaga, ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spotecznym, zastosowania procedury przestrzegajgcej wtasciwosci i kompetencii
instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa wyzej, jest
podstawg do niezwitocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla

niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w



art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug
ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdéch miesiecy, w czasie
ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac
instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Kierujgc sie wskazanym stanowiskiem, Sgd Apelacyjny argumentowat, ze
skoro w dniu 6 marca 2014 r. do organu rentowego wptyngt wniosek Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w K. o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego dla J. R., w zwigzku ze zbiegiem tytutow do ubezpieczenia w okresie
od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 4 lutego 2014 r. z uwagi na wykonywanie pracy na
terenie Stowacji i prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej na terenie Polski, organ
ubezpieczen spotecznych miejsca jego zamieszkania byt jedynie uprawniony do
wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 883/2004.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy niezasadnie przyjat, ze organ
rentowy wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009. Wprawdzie pismem z dnia 23 maja 2014 r. organ rentowy zawiadomit
stowacka instytucje ubezpieczeniowg w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, iz z przeprowadzonego postepowania z wiasciwg instytucjg
ubezpieczeniowg na Stowacji wynika, ze w firmie R. s.r.o. nie dochodzito do
realnego wykonywania pracy, zatem w odniesieniu do ubezpieczonego brak jest
podstaw do ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego w okresie od 1
lutego 2012 r. do 4 lutego 2014 r. na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, jednakze uczynit to wbrew tresci cytowanego przepisu. Pisma z
dnia 23 maja 2014 r. nie sposob wiec zakwalifikowac jako decyzji wydanej w trybie
wspomnianego art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, co w
konsekwencji sprawia, iz termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez organ rentowy nie

mogto staC sie ostateczne. Z analizy akt organu rentowego nie wynika zas, aby



instytucja miejsca zamieszkania skarzgcego, zwracata sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa umowa o prace stanowi tytut
ubezpieczenia w Swietle prawa stowackiego. Zaniechanie badania, czy J.R.
przystuguje  status ubezpieczonego na gruncie przepisow Panstwa
Cztonkowskiego, na terenie ktdrego praca najemna byta wykonywana (w mysl
zasady lex loci laboris), przemawia za uznaniem przez organ rentowy braku
podstaw do zastosowania art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja wskazujgca na polskie
ustawodawstwo wydana zostata przedwczesnie i wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji, bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Organ rentowy dysponowat
bowiem jedynie pismem z dnia 25 lipca 2013 r. Socialnej Poistovnej Centrali w
Bratystawie kierowanym do ZUS Departament Ubezpieczeh i Skladek w W.
dotyczacym przeprowadzenia kontroli u wymienionych pracodawcow, ktorzy
zatrudniajg osoby o podejrzanie niskich zarobkach i znikomym zobowigzaniem
pracy, ktorych celem bylo sprawdzenie realnego wykonywania pracy przez ich
pracownikbw na terenie Republiki Stowackiej. Wskazano, ze wyniki kontroli
poddano analizie, wskutek ktérej postanowiono, ze w przypadku pracodawcy R.
s.r.o. odnosnie pracownikéw, ktérym Socialna Poistovna juz wystawita formularze E
101 SK/PD A1, tzn. pracownicy podlegajg stowackim przepisom prawnym i zostaty
one doreczone witasciwym pracodawcom oraz polskiej instytucji ubezpieczenia
spotecznego, nie bedg one likwidowane. Natomiast jezeli po zakohczeniu waznosci
formularza stosunek ubezpieczenia u danego pracodawcy nadal trwa, wiasciwa
Socialna Poistovnha wyda postanowienie o wygasnieciu ubezpieczenia z dniem, w
ktérym zakonczyta sie waznos¢ formularza. Stowacki organ ubezpieczeniowy podat
jednoczesnie, ze odnosnie do pracownikéw, co do ktérych nie postanowiono,
ktérym przepisom podlegaja, przy czym w trakcie kontroli stwierdzono, ze sg to tzw.
firmy skrzynkowe i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy, wfasciwa Socialna Poistovna wyda postanowienie o braku
ubezpieczenia, tzn. ze nie podlegajg oni stowackim przepisom prawnym.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze przywotane pismo nie dotyczyto bezposrednio
odwotujgcego, a ponadto wskazuje wyraznie, iz w odniesieniu do pracodawcéw, u

ktorych stwierdzono, ze chodzi o tzw. firmy skrzynkowe, Socialna Poistovna wyda



postanowienie o braku ubezpieczenia. Sad drugiej instancji wskazat tez, ze jak
wynika z listu rejestracyjnego znajdujgcego sie w aktach organu rentowego,
stowacka instytucja ubezpieczeh spotecznych nadata wnioskodawcy numer
ubezpieczenia, zatem nalezy podnies¢, ze polska instytucja ubezpieczeniowa, nie
mogta tej okolicznosci zignorowac. Istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego przedstawione okolicznosci przemawiaty za
koniecznos$cig uchylenia wyroku i decyzji celem rozpoznania sprawy we witasciwym
trybie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy w ramach wspoétpracy
ze stowackg instytucjg ubezpieczeniowg (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego) ma wyjasnié¢, czy skarzgcy w okresie od 1 lutego 2012 r. do 4
lutego 2014 r. podlegat na terenie panstwa swiadczenia pracy najemnej systemowi
ubezpieczenia spotecznego. Przedwczesne bowiem byto uznanie, ze odwotujgcy
zostat wytgczony z ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczeniowg stowacka, jak i
ze temu ubezpieczeniu podlega.

Wyrok zaskarzyt zazaleniem organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009 Nr
284, poz. 1) w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 Nr 166, poz. 1), poprzez btedng
wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze organ rentowy w niniejszej sprawie nie
wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009, a w szczegodlnosci, ze nie mozna kwalifikowac jako decyzji wydanych w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego pism organu z dnia 9 grudnia
2013, w ktérych organ poinformowat odwotujgcego oraz stowackg instytucje
ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego.

Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 i art. 4774 k.p.c. przez
brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy

pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia



postepowania dowodowego, ani tez w sprawie nie doszio do niewaznosci
postepowania.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zostato oparte na uzasadnionych podstawach.

W postepowaniu zazaleniowym z art. 394! § 1% k.p.c. znaczenie ma tylko to,
czy orzeczenie kasatoryjne Sagdu Apelacyjnego miescito sie z granicach
wyznaczonych w art. 4774 k.p.c., a w rezultacie, czy wystgpity okolicznosci
wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., 1| PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP
2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).
Oznacza to, ze zazalenie jest trafne, jesli doszto do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (Sad drugiej instancji oraz strony nie
dostrzegaty niewaznosci postepowania).

Zwazywszy na zawezenie granic kontrolnych Sgd Najwyzszy nie ma prawa
bada¢ naruszen przepisow prawa materialnego, w tym art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r i art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. Upowaznienie z art. 394! § 1! k.p.c. podyktowane zostato $ciste
wyznaczonym celem. Chodzito o wprowadzenie mechanizmu kontrolnego
stojgcego na strazy konstrukcji apelacji petnej, w ramach ktorej sgd odwotawczy
powinien orzeka¢ merytorycznie, a nie siegac¢ po rozwigzania procesowe. Oznacza
to, ze postepowanie zazaleniowe stanowi rekojmie prawidtowego procedowania.
Funkcja ta wypetnia, a tym samym ogranicza sfere rozpoznawczg Sadu
Najwyzszego. Zatem przyznane mu uprawnienia w zakresie sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci sg limitowane. Podstawg reglamentacji jest autonomia przyznana



sgdownictwu powszechnemu. Ingerowanie Sgdu Najwyzszego ma charakter
intencyjny, podyktowane zostato interesem publicznym. W rezultacie nie jest
przypadkiem, ze art. 394! § 4 k.p.c. nie odwotuje sie do art. 398° § 1 k.p.c.
Postepowanie zazaleniowe nie pozostaje bowiem w relacji z procedurg kasacyjna.
Zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiocie prawa materialnego na
tym etapie procedowania miatoby konsekwencje dla rozstrzygniecia
merytorycznego sgdu powszechnego, a tym samym dla ewentualnego
postepowania wywotanego skargg kasacyjng. Procedura nie zna tego rodzaju
zaleznosci. Znaczy to tyle, ze zaangazowanie Sadu Najwyzszego zgodnie z
art. 394! § 1! k.p.c. ograniczone zostato do sfery procesowej, przy zachowaniu
petnej autonomii sgdu drugiej instancji w zakresie stosowania i rozumienia
przepisow prawa materialnego (nawet w sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
podzielatby stanowiska Sgdu drugiej instanciji).

W niemniejszej sprawie konkluzja ta ma znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy nie wyczerpat procedury
okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009. Sgd Najwyzszy
nie ma na tym etapie procedowania prawa weryfikowaé, czy pismo Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 grudnia 2013 r. spetnito dyspozycje
wspomnianego przepisu.

Nie zmieniajgc tematu rozwazan, a przechodzgc na grunt procesowy, trzeba
stwierdzié, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i decyzji organu
rentowego byto nierozpoznanie istoty sprawy.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004).
Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu majgcych zastosowanie przepisow
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére mogtyby z tego wynikng¢ (zob. pkt
15 preambuty do rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznosciach niniejszej
sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwdch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest reguta koordynujgca

okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem



osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wtasny rachunek w
réznych  panstwach  czionkowskich  podlega  ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytuciji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstwa czionkowskich. Procedure te
okresla art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Oznacza to, ze podstawg wydania
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, stanowigcej o zastosowaniu wobec
wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa, jest uprzednie wstepne ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). W sytuaciji,
gdy brak jest pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch lub wiecej
panstw czionkowskich w celu osiggniecia porozumienia (art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy aspekt kaze uznacC decyzje
organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny merytorycznej sgadu, druga
wiasciwo$¢, umozliwia sgdowi autonomiczne rozpoznanie sporu, niezaleznie od
wnioskéw wynikajgcych z postepowania administracyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc,
sgdowi przyznano wprawdzie petng swobode ocenng, tak w zakresie faktow, jak i
stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza sadu), jednak spektrum badawcze
determinowane jest trescig zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji (funkcja
kontrolna sgdu). Przepis art. 47714 k.p.c. zaktoca integralno$¢ tego modelu. Po
pierwsze, upowaznia sgad drugiej instancji do uchylenia decyzji, a przez to do
przetamania linii demarkacyjnej wyznaczajgcej uprawnienia rozpoznawcze sadu, a
po drugie, stanowi wtargniecie w autonomie organu rentowego, wyznaczong przez
przepisy procedury administracyjnej. Wspomniany przepis moze miec
zastosowanie, gdy organ rentowy wydat decyzje uwazajgc, ze procedura z art. 16
ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenie nr 987/2009 zostata zrealizowana, a sgd drugiej
instancji doszedt do przeciwnych konkluzji. W takim przypadku stanowisko sgdu
miesci sie w granicach uprawnien rozpoznawczych. W ujeciu procesowym okazuje
sie, ze decyzja organu rentowego minefa sie z istotg sprawy, ktdéra sktada sie

kumulatywnie, po pierwsze, z prawidlowego przeprowadzenia procedury
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koordynacyjnej, a po drugie, z okreslenia ustawodawstwa wiasciwego. Skoro w
ramach postepowania sgdowego nie mozna wadliwosci tej naprawi¢ (sgd nie ma
kompetencji do konwalidowania lub zrealizowania procedury), to jasne jest, ze
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji byto
niezbedne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ
12/16, LEX nr 2076406).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z 394! § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono

zgodnie z regufg z art. 98 k.p.c.



