Sygn. akt | UZ 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], dziatajac
na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng A. J. z uwagi na -
okreslong przez petnomocnika wnioskodawczyni na kwote 4.740,20 zt - wartosé
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz wymagana trescig art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita:
1) naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze rozpatrywana sprawa nie jest sprawg o przyznanie emerytury i btedne
przekonanie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢ nie mniej niz
10.000 zk; 2) art. 25 w zwigzku z art. 19 i art. 21 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,



przez brak weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia i brak uwzglednienia tresci
art. 19 art. 21 k.p.c.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Odwotanie sie przez skarzgcg do zdania
drugiego przytoczonego przepisu nie moze by¢ uznane za trafne.

Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, ze nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwofania
od decyzji organu rentowego do sgadu. Oznacza to, ze Zzagdanie niebedgce
przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i
orzeczenia tam powotane).

W pierwszym rzedzie skarzgca podnosi, ze przedmiotem niniejszej sprawy
byto przyznanie emerytury w innej wysokosci niz ustalit to organ rentowy, a zatem
dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie

ma znaczenia. Wyprowadzanie takiego stanowiska z powotanego w zazaleniu



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01 (OSNP
2003 nr 19, poz. 474) nie moze by¢ uznane za skuteczne. Po pierwsze, poglad ten
nie jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Po drugie,
przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z odwotania
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie emerytury, gdyz
kwestia ta zostata rozstrzygnieta korzystnie dla skarzgcej na etapie postepowania
przed organem rentowym, ani swiadczenie w catej dochodzonej wysokosci, ale
réznica pomiedzy tg kwotg a naleznoscig ustalong przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. W takim przypadku do obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z art. 398!
k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona rdéznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy, a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku. Stanowisko
to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. miedzy
innymi postanowienia: z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11,
poz. 200; z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163;
z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064; z dnia 24 czerwca 2009 r.,
1 UZ 17/09, LEX nr 519962; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/09, LEX nr
553692; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10
listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UZ 26/11, LEX nr 1129132;
z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1422166 i orzeczenia w nich
powotane).

Racje ma skarzgca, ze powyzszy sposob obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia ma zastosowanie do swiadczen przyszitych, natomiast w stosunku do
Swiadczen zalegtych jej obliczenie nastepuje na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. Jezeli
zatem razem ze swiadczeniami przysztymi powtarzajgcymi sie dochodzone sg
Swiadczenia powtarzajgce sie za okres wsteczny, to - na podstawie art. 21 k.p.c. -
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zlicza sie wartos¢ obu tych
roszczen (por. uchwate skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112). Skarzgca jednak

pomija, ze zalegtymi sg sSwiadczenia, ktore powinny byC¢ spetnione w sposob



powtarzajgcy sie za okres sprzed wniesienia pozwu (odwotania od decyzji organu
rentowego). Co do zasady wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu na etapie wnoszenia pozwu
(odwotania), a proba jej sztucznego podwyzszenia tylko w celu przekroczenia progu
limitujgcego  dopuszczalnos¢  skargi  kasacyjnej jest niedopuszczalna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., Il CSK 118/10,
LEX nr 1375406 i powotane w nim orzeczenia). Nie moze by¢ zatem uznany za
skuteczny zabieg skarzgcej doliczenia do wartosci przedmiotu sporu stanowigcego
réznice pomiedzy Swiadczeniami przez nig dochodzonymi a wyptacanymi
(ustalonymi w decyzji organu rentowego) za okres jednego roku (4.740,20 zt) kwoty
stanowigcej roznice w wysokosci tych sSwiadczen na dzien wniesienia skargi
kasacyjnej (7.505,19 zl).

Uchodzi rowniez uwadze skarzgcej, ze obowigzek prawidtowego okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia spoczywa na stronie procesowej, ktdérg obcigza
takze btedne okreslenie tej wartosci w zanizonej wysokosci skutkujgce
zakwalifikowaniem skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PZ 75/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 439; z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, OSNAPiUS-wkt. 2002 nr 19, poz.
2; z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 8; oraz z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 32/11, LEX nr 1489223). Uwzgledniajgc to stanowisko,
a takze brzmienie art. 25 § 1 k.p.c., ktére jednoznacznie wskazuje na uprawnienie,
a nie obowigzek sgdu sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia),
nieuzasadnionym jest twierdzenie skarzgcej o powinnosci Sgdu drugiej instancji
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

aw



