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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 592/22,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 11

k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r., lll AUa 584/22, w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrzych i
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Administracji w Warszawie od decyzji z 9 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury policyjnej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie i
oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie, okreslajgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 17.214 zt. Natomiast organ rentowy w ztozonej wczesniej
apelacji okreslit te warto$¢ na kwote 7.214 zi.

Majgc na uwadze powyzsze rozbieznosci Sgd Apelacyjny uznat za
konieczne dokonanie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie i na podstawie akt sprawy ustalit, ze Swiadczenie emerytalne odwotujgcego
sie po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. stanowita kwota brutto 1.838,19 z}, po
ponownym przeliczeniu zaskarzong decyzjg z dnia 9 czerwca 2017 r. od 1
pazdziernika 2017 r. byta to kwota brutto 1.247,06 zt. Zatem réznica miedzy
Swiadczeniem przystugujgcym i przyznanym stanowi kwote 591,13 zt.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 28 lipca 2023 r., Il WSC
136/23, ustalit wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie o wysokos¢ emerytury
policyjnej na kwote 7.094 zt (pkt 1 i 2) oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt 3).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w mys$I| art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.
Przepis ten stanowi podstawe prawng do ustalenia wartosci przedmiotu sporu (i
zaskarzenia) w niniejszej sprawie, ktora jest sprawg o wysoko$¢ swiadczenia
powtarzajgcego sie i wartos$¢ te stanowi kwota (591,13 zt x 12 = 7.093,56 zt)
7.094 zt (art. 126* § 3 k.p.c.). Jednoczesnie Sad zwrdécit uwadze, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2021 r., | UZ 5/21 (LEX nr 3372679) wyjasnit, iz
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie.
Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) $wiadczenia "na
biezgco" (czyli na przysztos¢), warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen
powtarzajgcych sie, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden
rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie

w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do
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sadu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy
(stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych
lat trwania postepowania sgdowego. Z kolei, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktdrych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spofecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem. Przy czym, przywotany przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny
i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, "oznaczenie"
wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna (patrz:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2020 r., 1l UZ 19/20, LEX nr
3074742).

Zatem biorgc pod uwage fakt, ze ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zt Sad Apelacyjny skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng,
odrzucit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w imieniu odwotujgcego sie wniost
jego petnomocnik zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 3982 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna nie dotyczy prawa skarzgcego do
Swiadczenia emerytalnego, a jedynie dotyczy wysoko$ci (przeliczenia) swiadczenia
,na biezgco” oraz btedne okreslenie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wartosci
przedmiotu sporu w sprawie na kwote 7.094 zt. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac¢. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci
oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Przedmiotem zazalenia jest postanowienie Sgd Apelacyjnego z 28 lipca
2023 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przyczyng odrzucenia skargi byto
niespetnienie warunku minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcego zostata zweryfikowana przez
Sad drugiej instancji w stosownej procedurze ustalajgcej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie 0 wysokos¢ emerytury policyjnej na kwote 7.214 zt. Nalezy
zaznaczyé, ze zgodnie z art. 3941 § 1i § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instanc;ji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 394! k.p.c. zawiera zamkniety katalog orzeczen sadu drugiej

instancji. Wydane na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.
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postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia po jego uprzednim
sprawdzeniu z calg pewnoscig nie miesci sie zas w tym katalogu. Dlatego w
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie
takiego rozstrzygniecia moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie
art. 380 w zwigzku z art. 394% § 3 i art. 398! k.p.c., na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, rozpozna¢ takze zwigzane z nim wczesniejsze orzeczenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il UZ 2/12, LEX nr
1168881).

Przedmiotowe zazalenie dotyczy postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Jest ono motywowane odmienng oceng zastosowania art. 22 w zwigzku
z art. 3982 § 1 i art. 398% § 2 k.p.c. Skarzacy kwestionuje sposéb obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wiec rozstrzygniecie objete postanowieniem z
28 lipca 2023 r. W tredci zazalenia brak jednak wniosku o poddanie kontroli
powyzszego postanowienia. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik,
wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez adwokata lub radce prawnego tresci
wprost w nich niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2008 r.,
Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z 28 pazdziernika 2009 r., [l PZ 17/09, LEX nr 559946;
z 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427, 13 marca 2024 r., Il UZ
18/23 niepublikowane). Brak wniosku wytgcza mozliwos¢ kontroli rozstrzygniecia
objetego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 28 lipca 2023 r. W konsekwencji,
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 398° § 2 k.p.c. musi by¢ uznany
za oczywiscie bezzasadny, skoro ustalona w sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta nizsza od wartosci minimalnej wymaganej zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. Okolicznos¢ ta uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, co Sad drugiej
instancji prawidtowo uczynit z powotaniem sie na art. 398° § 2 k.p.c.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r.,
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I UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Jezeli
decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) emerytury (lub renty)
"na biezgco" (czyli na przysztosc), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla
sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury
nie rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz
zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy
stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje
zatem Kkolejnych lat trwania postepowania sgdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego 28 stycznia 2021 r., | UZ 22/20, LEX nr 3113226).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
(rg.)



