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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o odpowiedzialnos$¢ osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r., uchylit zaskarzony
przez A. C. wyrok Sagdu Okregowego w P. z dnia 1 wrzesnia 2020 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy wstepnie zauwazyt, ze przedmiot sporu dotyczyt ustalenia
odpowiedzialno$ci A. C. jako czionka zarzadu S. S.A. (dalej jako Spétka) w W. za
zalegtoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i

Fundusz G. za okres od lutego do kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu kluczowe w



sprawie byto ustalenie istnienia przestanek odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w
tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Z ustalen faktycznych wynikato, ze
odwotujgca sie petnita funkcje prezesa zarzadu Spétki od 4 listopada 2013 r. do 4
czerwca 2014 r., to jest w okresie, w ktorym uptywaty terminy ptatnosci naleznosci
sktadkowych objetych zaskarzong decyzjg. Dlatego nie mozna mie¢ watpliwosci co
do istnienia pierwszej pozytywnej przestanki odpowiedzialnosci osoby trzecie;.

Jednak bezsporne byto takze, ze Spdtka nie optacita sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. od
lutego 2014 r. do kwietnia 2014 r. i na ten okres zostaly wystawione dwa tytuty
wykonawcze, a nastepnie zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, ktoére
okazato sie bezskuteczne i dlatego zostato umorzone postanowieniem z dnia 14
sierpnia 2018 r. Na te] podstawie Sad pierwszej instancji uznat, ze zostata
spetniona rowniez druga pozytywna przestanka odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
to jest przestanka bezskutecznos$ci egzekucji wobec Spoétki.

Sad Apelacyjny podniost, ze apelujgca zaréwno w odwotaniu od
przedmiotowej decyzji, jak i w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
konsekwentnie podnosita, ze przestanka bezskutecznosci egzekucji nie zostata
spetniona, bowiem w okresie piastowania stanowiska prezesa zarzadu Spotka
posiadata kapitat zaktadowy w wysokosci 100.000 zt oraz miata kontrakt na
wykonanie robdét geologicznych z firmg ,G.” na kwote kilkudziesieciu tysiecy
ztotych, ktorego realizacja pozwolita na wyptate wynagrodzen pracownikom. Z kolei
w zwigzku z brakiem srodkéw na uiszczenie skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
odwotujgca sie wystgpita do Rady Nadzorczej z wnioskiem o zwiekszenie kapitatu
zaktadowego Spotki i ten wniosek zostat zaakceptowany, tyle ze po odwotaniu
skarzgcej ze stanowiska prezesa zarzgdu. W koncu Spotka zawarta jeszcze drugi
wielomilionowy kontrakt na przebudowe kanalizacji w S.. Wymienione okolicznosci,
w ocenie skarzgcej, pozwalaty na pokrycie wszystkich zalegtosci sktadkowych.

Dalej Sad odwotawczy przytoczyt wypowiedzi judykatury odnosnie do pojecia
bezskutecznosci egzekucji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2018 r., | UK 299/17, LEX nr 2508641; wyroki: z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 154/12, LEX nr 1463908; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14,
LEX nr 1816557; z dnia 11 sierpnia 2016 r., [l UK 315/15, LEX nr 2120893) i na tym



tle uznat, ze budzi watpliwosci stanowisko Sgdu Okregowego, iz w chwili wszczecia
wobec Spoétki postepowania egzekucyjnego nie dysponowata ona majgtkiem
pozwalajgcym na zaspokojenie wierzytelnosci organu rentowego. Dodatkowo nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze Spoétka od
poczatku podjecia dziatalnosci nie posiadata srodkow finansowych na realizacje
obowigzkéw publicznych. Z dokonanych ustalen wynika, ze Spoétka rozpoczeta
dziatalnos¢ w listopadzie 2013 r. i od tego momentu cigzyt na niej obowigzek
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z racji zatrudnienia pracownikow.
Z tego obowigzku ptatnik sktadek wywigzywat sie, skoro zalegtosci powstaty
dopiero od 2014 r. (luty-kwiecien).

W tych okolicznosciach twierdzenie Sadu, ze ptatnik trwale zaprzestat
ptacenia dlugow z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podatkow jest
nieuzasadnione, co uzasadnia puente o zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy,
skoro nie zbadano argumentow podnoszonych przez odwotujgcy sie.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci petnomocnik
organu rentowego, podnoszgc naruszenie prawa procesowego, to jest art. 386 § 4
k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu Okregowego,
podczas gdy nie byto w sprawie takich naruszen prawa, ktére uzasadniajg pojecie
takiego rozstrzygniecia. Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie

podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter



formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego.

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci badz na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie.

U podstaw orzeczenia kasatoryjnego Sadu drugiej instancji lezy zatozenie,
zgodnie z ktéorym Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra sprowadzata sie
do ustalenia, czy zachodzi przestanka bezskutecznosci egzekucji z majatku Spatki,
skoro pfatnik sktadek dysponowat okreslonym majgtkiem. Dodatkowo — w Swietle
zgromadzonego materiatu — twierdzenie o trwatym zaprzestaniu pfacenia dtugow
jest nieuzasadnione.

W odniesieniu do tak przyjetego zatozenia nalezy zauwazyC, ze w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy Zzagdania, na niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 8 listopada
2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Natomiast przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka uchylenia



wyroku sgdu pierwszej instancji wigze sie wytgcznie z potrzebg (wymaganiem)
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowa, nalezy przyjg¢, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750).

Podkreslic rowniez nalezy, ze system apelacji petnej obliguje do usuniecia
wadliwosci lub uzupetnienia postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ
51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy
i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie jakichs dowoddéw,
poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W koncu wykfadnia art. 386 § 4 k.p.c. powinna by¢ recypowana do
postepowania odrebnego (takie toczy sie w ramach spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych) adekwatnie do specyfiki tego procesu. Ot6z wszczecie postepowania
cywilnego jest poprzedzone postepowaniem przed organem rentowym. Juz
wowczas gromadzone sg dowody, ktore nastepnie stanowig podstawe do wydania
decyzji. Oznacza to tyle, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w ramach
postepowania cywilnego trafia do sgdu z okreslonym bagazem okolicznosci

faktycznych. Sad powszechny korzysta z tego materiatu i stosownie do aktywnosci



dowodowej stron zwykle poszerza go o kolejne watki, jakie strony uznajg za
zasadne, czy tez takie, jakie sam uzna za celowe wprowadzi¢ do postepowania,
korzystajgc w ten sposéb z prerogatywy dopuszczenia dowodu z urzedu.

Powyzszy splot upowaznia do konstatacji, ze na tle spraw z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  koniecznos¢  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w catosci moze zrealizowac sie wyjgtkowo, bowiem co do zasady w
procesie od poczatku istnieje juz pewien zespét dowoddéw lub informacji o nich,
ktéry powinien pozwoli¢ na ostateczny osad sporu. Oczywiscie abstrakcyjne ujecie
nalezy przetozy¢ na konkretng sprawe i jej przedmiot.

W analizowanym wypadku chodzi o przeniesienie odpowiedzialnosci na
cztonka zarzgdu spofki kapitatowej (prezesa zarzadu) z racji zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z analizy pisemnego uzasadnienia wyroku
Sgdu Apelacyjnego wynika, Zze juz Sad pierwszej instancji przystgpit do
merytorycznego rozpoznania sprawy i nie orzekt li tylko formalnie. Swiadczg o tym
ustalenia odnosnie do =zawartych przez Spoétke kontraktéw, zatrudnionych
pracownikow, czy tez wprowadzenia do procesu opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia czy istnialy podstawy do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub otwarcia postepowania uktadowego.
W tym ostatnim wagtku Spotka zaniechata ztozenia sprawozdan finansowych co
uniemozliwito sporzgdzenie opinii.

W tej sytuacji watpliwosci Sadu drugiej instancji (bo takie mogg faktycznie
powstacé) powinny by¢ rozwigzane w postepowaniu dowodowym (uzupetniajgcym),
ktére konwaliduje dotychczasowe utomnosci i pozwoli na wydanie merytorycznego
werdyktu, zwilaszcza ze ciezar dowodu w tego rodzaju sprawach nie budzi
watpliwosci. Przeto wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego - poza hiewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wiadny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16, LEX nr
2188639).



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie
objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | UZ 66/16, LEX nr 2284205). Z analizy
postepowania Sgdu Okregowego nie mozna wywnioskowac, ze skierowat on ciezar
procesu na wadliwe tory.

Sumujgc powyzsze, system apelacji petnej naktada na sad drugiej instanciji
obowigzek merytorycznego zakonczenia sprawy, nawet wtenczas, gdy konieczne
jest poszerzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego, w tym takze
woéwczas, gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa materialnego w
odniesieniu do tych ustaleh. Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie
wyznaczajg granic rozpoznania, lecz okreslajg kierunek postepowania
merytorycznego i kontroli sgdu drugiej instancji, sad ten ma obowigzek —
rozpoznajgc sprawe na nowo, w sposoOb w zasadzie nieograniczony — zmienic
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544 i uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 1 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



