Sygn. akt | UZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokos¢ emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 listopada 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej A. M. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 12 wrzes$nia
2017 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w L., odmawiajgce;j
zmiany wysokosci emerytury rolniczej przez wytgczenie z udokumentowanego
stazu ubezpieczeniowego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od 1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgca
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 13.326 zi.

Zarzgdzeniem z 4 kwietnia 2019 r. petnomocnik skarzgcej zostat wezwany

do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej przez przedstawienie sposobu wyliczenia



podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.

W wykonaniu natozonego zobowigzania, pethomocnik skarzgcej w pismie z
17 kwietnia 2019 r. wyjasnit, ze okreslona w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi wysokosS¢ przyznanej ubezpieczonej emerytury rolniczej za
jeden rok. Petnomocnik skarzgcej podniost, ze warto§¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia nie ma jednak istotnego znaczenia, albowiem sprawa, w ktérej skarga
zostata ztozona, nie jest sprawg o wysokos$¢ emerytury rolniczej, lecz o podleganie
ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 21 czerwca 2019 r., odrzucit
skarge kasacyjna.

Sad drugiej instancji nie przychylit sie do stanowiska petnomocnika skarzacej
co do przedmiotu toczonego sporu. Tres¢ decyzji organu rentowego oraz wyrokow
Saddéw pierwszej i drugiej instancji dowodzg bowiem, ze przedmiotem sporu nie
byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym (w szczegdlnosci ubezpieczeniu
rolniczemu), lecz wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego. W sprawie nie
kwestionowano, ze w okresie od 1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r.
ubezpieczona podlegata rownolegle ubezpieczeniu rolniczemu oraz ubezpieczeniu
pracowniczemu, optacajgc podwaojng sktadke. Sporem objete byto to, czy okres od
1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r., w ktorym wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i jednoczesnie pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia, moze by¢ obecnie wytgczony ze stazu
rolniczego, od ktérego zalezy prawo do emerytury rolniczej ustalone przez rolniczy
organ rentowy decyzjg z 22 lipca 2016 r., skoro ubezpieczona na dzien ztozenia
wniosku o emeryture rolniczg legitymowata sie stazem 30-letnim, nawet bez
uwzgledniania spornego okresu, w ktorym zazebiaty sie okresy ubezpieczenia
spotecznego w dwoch systemach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji od
poczatku kwalifikowaty przedmiotowg sprawe jako spér o wysokos¢ emerytury
rolniczej, a nie — jak tego chce petnomocnik skarzgcej — o podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Apelacyjny w petni zaaprobowat

takie stanowisko, albowiem ponowna analiza materiatu aktowego, w tym tresci



odwotania od decyzji organu rentowego, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
sporu nie jest ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Co prawda, zaréwno w tresci zaskarzonej decyzji, jak i w dalszych pismach
procesowych skarzgcej pojawia sie sformutowanie dotyczgce ,odmowy prawa do
wytgczenia wnioskowanego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow”, to jednak nie ulega zadnej watpliwosci, ze zgdanie ubezpieczonej, jak i
przedmiot rozstrzygniecia, dotyczyty wysokosci swiadczenia przez uksztattowanie
czesci stazowej swiadczenia.

Skoro zas$ przedmiotowy spor dotyczyt wysokosci Swiadczenia, to fakt ten
miat kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, albowiem w
takim przypadku nie byto mozliwosci zakwalifikowania go jako sprawy, w ktorej
skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ kasacyjnego
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). W sprawie majgtkowe;,
dotyczagcej ustalenia wysokosci emerytury, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje graniczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra zostata oznaczona w
art. 3982 § 1 k.p.c. kwotg dziesieciu tysiecy ztotych.

W rozpoznawanej sprawie profesjonalny petnomocnik skarzgcej okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 13.326 zi, precyzujgc — w
wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych — ze jest to suma przyznanej
skarzgcej emerytury rolniczej za okres jednego roku. Uzasadniato to dokonanie
sprawdzenia podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, do czego Sad
drugiej instancji jest uprawniony oraz zobowigzany nie z mocy art. 25 k.p.c., lecz z
mocy regulacji dotyczgcej dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., Il UZ 48/14, LEX nr
1565768).

W sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest wysoko$¢ sSwiadczenia,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy sumg swiadczen za rok w
wysokosci aktualnie otrzymywanej i sumg Swiadczen za rok, jaka nalezataby sie
ubezpieczonej, gdyby podzieli¢ jej zgdanie zawarte w odwotaniu. Jak wynika z
nadestanego 10 maja 2019 r. wyliczenia organu rentowego, uwzglednienie zgdania
ubezpieczonej i wytgczenie okresu od 1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r. z

udokumentowanego stazu ubezpieczenia rolniczego, spowodowatoby zmniejszenie



wysokos$ci otrzymywanej emerytury rolniczej o roczng kwote w wysokosci 109,56 zt
brutto. | to jest rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W swietle dokonanych ustalen, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
wynosita nie 13.326 zt, jak wskazat petnomocnik ubezpieczonej w apelacji oraz w
skardze kasacyjnej, lecz 109,56 zt. Taka zas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego jest oczywiscie nizsza niz prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
okreslony w przepisach prawa.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniosta ubezpieczona, =zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna jest
przedmiotowo niedopuszczalna i podlega odrzuceniu z uwagi na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji gdy przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto
ustalenie podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, a nie
wysoko$¢ emerytury rolniczej. W tym stanie rzeczy ubezpieczona wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik zalgcej sie stanagt na stanowisku, ze
roszczenie niebedgce przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania
sgdu ubezpieczen spotecznych nie moze podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstaw okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Zakres rozpoznania i orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych. W przedmiotowej sprawie decyzjg z 27 czerwca 2017 r.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej z 2 czerwca 2017 r. ,odmowit A. M. prawa do wytgczenia okresu od
1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r. z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikédw”. Wobec tego, w odwotaniu od decyzji oraz w toku postepowania
sgdowego ubezpieczona wykazywata, ze sporny okres bezpodstawnie zostat
zaliczony ubezpieczonej do stazu ubezpieczeniowego w KRUS, albowiem na dzienh
ztozenia wniosku o emeryture rolniczg ubezpieczona legitymowata sie stazem 30-

letnim ubezpieczenia rolniczego bez uwzglednienia spornego okresu, w ktérym



zazebialy sie okresy ubezpieczenia w dwodch systemach. Ponadto wytgczenie

spornego stazu nie wptynetoby na wysokos¢ emerytury rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

W postepowaniu zazaleniowym rozstrzygniecia wymagata kwestia
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej, ktora zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
jako niedopuszczalna ze wzgledu na regulacje art. 3982 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Ocena zasadnosci zazalenia wymagata ustalenia, czy rozpoznawana sprawa
powinna by¢ kwalifikowana wedtug zdania pierwszego przytoczonego przepisu, czy
tez wedtug zdania drugiego. Decydowat o tym jej przedmiot.

Przedmiotem sporu bylo wytgczenie 2z udokumentowanego stazu
ubezpieczenia rolniczego skarzgcej okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw od 1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r. Intencjg wnioskodawczyni byto
zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych (czyli w ZUS) w celu uzyskania przeliczenia kapitatu
poczgtkowego, co miatoby z kolei wptyw na wysokos¢ emerytury z tytutu
zatrudnienia pracowniczego.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny — i nie ma podstaw do kwestionowania tych
ustalen — wytgczenie wskazanego okresu ze stazu ubezpieczeniowego w systemie
ubezpieczenia rolniczego spowodowatby nieznaczne obnizenie wysokosci
emerytury rolniczej (o 109,56 zt w skali roku, wedtug stanu na date dokonywania
tych ustalen). Sad Apelacyjny nie ustalat jednoczesnie, o ile mogtaby w skali roku

wzrosng¢ emerytura przystugujgca wnioskodawczyni z powszechnego systemu



ubezpieczen spotecznych (z ZUS), gdyby uwzgledni¢ sporny okres w ramach stazu
ubezpieczeniowego wymaganego przez ZUS. Nie bylo to jednak konieczne,
poniewaz przedmiotem sporu nie byla emerytura z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych (ani przystugiwanie prawa do niej, ani jej wysokos¢), lecz
wysokos¢ emerytury przystugujgcej wnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw (z KRUS).

Rozpoznawana sprawa nie byta sprawg ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego” ani tez sprawg ,0 przyznanie lub o wstrzymanie
emerytury”. Nikt nie kwestionuje, ze w spornym okresie wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spotecznym (zarbwno w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, czyli w ZUS, jak i w ramach ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, czyli w KRUS). Nie byto rowniez kwestionowane, ze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do emerytury rolniczej. Sporne byto jedynie to, czy po tym jak
ostateczna stata sie decyzja rolniczego organu rentowego (Prezesa KRUS) o
przyznaniu wnioskodawczyni emerytury rolniczej, mogt by¢ uwzgledniony jej
whniosek o wytgczenie okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1
maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r. z udokumentowanego stazu ubezpieczenia
rolniczego w celu zaliczenia tego samego okresu do stazu ubezpieczenia
pracowniczego, aby w ten sposdb uzyska¢c mozliwosC przeliczenia kapitatu
poczatkowego dla celdw wyliczenia wysokosci emerytury w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych (w ZUS). Takie wytgczenie wigzatoby sie z koniecznoscig
przeliczenia wysokos$ci emerytury rolnicze;j.

Ostatecznie nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
rozpoznawana sprawa nie dotyczyta ani podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ani prawa do emerytury. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym (i to réwnolegle
w dwoch réznych systemach, w tym w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw) nie byto kwestionowane ani sporne. Nie byto tez kwestionowane samo
prawo ubezpieczonej do emerytury rolniczej. W sprawie przeciwko Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wszczetej w wyniku wniesienia odwotania
od decyzji rolniczego organu rentowego przedmiotem ustalen i ocen mogto byc¢

tylko ubezpieczenie rolnicze.



Decyzja organu rentowego, ktora zapoczgtkowata postepowanie sgdowe,
dotyczyta wysokosci emerytury. Wytgczenie ze stazu ubezpieczenia rolniczego
okresu od 1 maja 1981 r. do 27 listopada 1984 r. nie spowodowatoby utraty prawa
wnioskodawczyni do emerytury rolniczej, a jedynie wptynetoby na wysokosé
(nieznaczne obnizenie) tej emerytury. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczato
owo obnizenie emerytury okreslone przez Sad Apelacyjny na kwote 109,65 zt w
skali roku.

Rozpoznawana sprawa dotyczyta niewatpliwie prawa majgtkowego. W takim
ujeciu skarzgca nie mogta dowolnie ksztattowa¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej wedtug kryterium ratione valoris wyznaczata
kwota 10.000 ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Tej granicy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekraczata, a zatem skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3941 § 3
w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



