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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 30 czerwca
2014 r. odmowit ubezpieczonemu R. S. ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od
wyzej opisanej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze organ rentowy decyzjg z dnia 27
sierpnia 2013 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 9 sierpnia

2013 r. Wyptata tego Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie



zatrudnienia przez ubezpieczonego. Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2013 r. ponownie
ustalit wysokoS¢ przystugujgcej ubezpieczonemu emerytury i podjat jej wyptate od
dnia 9 sierpnia 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego swiadczenia zostata
przyjeta przecietna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1974 r.
do 1998 r. ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym 53,39%.
Podstawa wymiaru, obliczona przez pomnozenie tego wskaznika przez kwote
bazowg rowng 3.080,84 zt wyniosta 1664,86 zt. Wysokos¢ emerytury, obliczona
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, wyniosta zas 1692,92 zt i zostata ograniczona
do 100% podstawy jej wymiaru, tj. do kwoty 1664,86 zt. Z kolei wysokos¢ emerytury,
obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosta
1610,81 zt, a wysokosc¢ emerytury, obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej,
wobec osiggniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajgcego do emerytury w
2013 r., wyniosta 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, tj. 328,97 zt oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, tj. 1288,66 zt, tacznie 1617,62 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze organ rentowy decyzjg z dnia 20
marca 2014 r., wydang na wniosek ubezpieczonego z dnia 17 marca 2014 r.,
ponownie przeliczyt przystugujacg ubezpieczonemu emeryture przez doliczenie
sktadek zaewidencjonowanych na jego koncie po dniu ustalenia prawa do
emerytury. W tym w dniu 20 marca 2014 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o
przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia osigganego
przez S. P., podajac, ze S. P. pracowat z nim w S. w K. na tym samym stanowisku,
i zatgczajgc do wniosku paski zarobkowe S. P..

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze z akt kapitatowych ubezpieczonego
wynika, ze przedtozyt on w dniu 15 listopada 2011 r. w organie rentowym
dokumenty potwierdzajgce stawke dniowkowg obowigzujgcg w okresie zatrudnienia
w S. oraz kserokopie zaswiadczen potwierdzajgcych przepracowane dnidwki, a
organ rentowy, obliczajgc kapitat poczatkowy ubezpieczonego, wyliczyt jego
wynagrodzenie za lata 1974-1980 jako iloczyn stawki dniéwkowej oraz iloSci

dniéwek roboczych.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje
art. 111 ust. 1, art. 114 ust. 1 i art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze ubezpieczony oraz $wiadek S. P. w latach 1974-1977
Swiadczyli prace w tym samym oddziale S.. Ich dokumentacja pracownicza
wskazywata jednak, ze zajmowali rozne stanowiska pracy, posiadajgc odmienne
kwalifikacje: ubezpieczony $lusarza, a swiadek S. P. — elektryka. Mieli rowniez
rézne stawki zaszeregowania. Uwzgledniajgc te réznice, Sad Okregowy uznat
zatem, ze wynagrodzenie swiadka S. P. nie mogto stanowi¢ podstawy do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego. Wyzsza stawka wynagrodzenia
zasadniczego $wiadka przekfadata sie bowiem na wyzsze dodatki i w konsekwencji
na wyzsze wynagrodzenie za prace. Twierdzenia ubezpieczonego, jakoby on i
Swiadek byli wynagradzani nie wedtug stawki zaszeregowania, lecz w odniesieniu
do stawki gérnikow scianowych (90% tej stawki), nie zostaty natomiast poparte
zadnymi dowodami i staty w jaskrawej sprzecznosci do zgromadzonej w sprawie
dokumentacji pracowniczo-ptacowej ubezpieczonego oraz $wiadka dotyczgcej
stawki zaszeregowania.

W konsekwencji tych rozwazan Sad Okregowy uznat, Zze wniesione w
sprawie odwotanie nie byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, ze wynagrodzenie $wiadka S. P. nie mogto stanowi¢ podstawy do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny okres.

Za uzasadniony Sad drugiej instancji uznat jednakze podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 278
k.p.c., przez pominiecie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia
wysokosci zarobkdéw ubezpieczonego w S. Ubezpieczony juz na rozprawie w dniu 7
maja 2015 r. podawat bowiem, ze stawka dzienna nie odzwierciedlata jego petnych

zarobkow, gdyz nie odnosita sie do dodatkow. Sgd Okregowy nie podjat natomiast



préby weryfikacji wysokosci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego,
mimo ze dysponowat przepisami branzowymi — Uktadem Zbiorowym Pracy z dnia
15 kwietnia 1957 r. w brzmieniu nadanym mu protokotami dodatkowymi z dnia 30
czerwca 1972 r., okreslajgcymi m.in. zasady wynagradzania pracownikdw kopalni
wegla kamiennego. Uszio wiec uwadze Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony
miat prawo do deputatu weglowego, specjalnego wynagrodzenia z ,Karty Gérnika”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopiero tak uzupetnione postepowanie
dowodowe pozwoli na ustalenie, czy zostaly spetnione warunki przeliczenia
wysokosci emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu na podstawie art. 111 ustawy
emerytalnej. Dlatego tez, uznajgc, Zze Kkonieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. orzekt o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wnidst do
Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30
stycznia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

1. art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016., mimo
ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w przedmiocie prawa do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury;

2. art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016., pomimo
braku koniecznos$ci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w
catosci;

3. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 217 § 1i 3
k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a przez to nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad drugiej instancji.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnego w [...]
do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394! § 11 k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym przepisie
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposéb kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 3941
§ 11 k.p.c., Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie prawidtowos$¢ zastosowania art. 386 §
2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych innych zarzutow (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 .,
IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843;
z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).

Odnoszgc te poglady do niniejszej sprawy, trzeba wiec stwierdzi¢, ze w

ramach oceny zasadnosci zazalenia nie moze by¢ przedmiotem analizy zarzut



naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 217 §1i 3
k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., przez ich niezastosowanie. Dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 3941 § 11 k.p.c. w niniejszej sprawie jego ocenie moze podlegac
jedynie zarzut naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku — powotanego
przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia — art. 386 § 4 k.p.c.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny, powotujgc art. 386 § 4 k.p.c., uznaje, ze Kkonieczne jest
przeprowadzenie w sprawie postepowania dowodowego w cato$ci.

Co do tej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, przewidzianej
w art. 386 § 4 in fine k.p.c., trzeba zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie moze wiec stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg, za pewne nalezy
uzna¢, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie  wadliwosci lub  uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13,

LEX nr 1422036). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1l UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktérej zostato wniesione rozpatrywane zazalenie, nie zostata spetniona tak
rozumiana przestanka uchylenia wyroku i przekazania tej sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na potrzebe (wymadg)
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Apelacyjny, nie
wytykajgc Sgdowi pierwszej instancji, ze dotychczas przeprowadzone w sprawie
dowody byly nieistotne dla jej rozstrzygniecia, potrzebe takg wigze bowiem
wytgcznie z uzupetnieniem postepowania dowodowego, ktdore ma polega¢ na
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego ,z zakresu emerytur i rent”, ktéry ma
podda¢ analizie bedgce juz w dyspozycji Sgdu pierwszej instancji, a wiec
stanowigce element materiatu dowodowego zebranego przez ten Sad, przepisy
branzowe, to jest konkretnie Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 15 kwietnia 1957 r. w
brzmieniu nadanym mu protokotami dodatkowymi z dnia 30 czerwca 1972 r., i z ich
uwzglednieniem oraz przy wzieciu pod uwage dokumentow ptacowych
ubezpieczonego znajdujgcych sie w aktach kapitalu poczatkowego (réwniez
uznanych przeciez za element materialu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji i bedgcych przedmiotem oceny tego Sadu) ustali¢, jakie dodatki, w jakim
okresie i w jakiej wysokosci przystugiwaty ubezpieczonemu. Jedynym zadaniem
biegtego, co wynika zresztg z postulowanego przez Sad Apelacyjny zakresu
przedmiotowego opinii, ma wiec by¢ tylko odtworzenie (co nalezy rozumie¢ jako
obliczenie) wysokosci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w
spornym okresie przypadajgcym na lata 1977-1980 z uwzglednieniem owych
dodatkow i ustalenie na tej podstawie nowej wysoko$ci emerytury.

Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze zakres postepowania dowodowego
postulowany przez Sgd drugiej instancji w ramach ponownego rozpoznania sprawy

przez Sgd Okregowy w zadnym razie nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow



wydania wyroku kasatoryjnego, dla ktérego uzasadnienie moze stanowi¢ wytgcznie
wymaog przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a nie jedynie jego
uzupetnienie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uznajgc zasadnos¢ ocenianego
zazalenia, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w
sentencji swojego postanowienia.



