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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 406/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 28 lipca 2023 r., Il WSC 137/23, w sprawie z odwotania B. P.
przeciwko Zaktadowi Emerytalno — Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie o0 wysokos¢ emerytury policyjnej, w punkcie 1
sprawdzit z urzedu wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie, w punkcie 2 okreslit
wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 7.570 zt, w punkcie 3 odrzucit skarge kasacyjng
odwotujgcego sie.

W sprawie tej Sgd Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 27 kwietnia 2023 .

zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie i oddalit odwotanie B. P. od decyzji
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organu rentowego z 22 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej. Skarge kasacyjng od tego wyroku ziozyt profesjonalny
petnomocnik ubezpieczonej, ktdéry wskazat wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 14.662 zt. Natomiast organ rentowy w ztozonej apelacji okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.570 zi.

Majgc na uwadze obie wskazane wartosci Sad Apelacyjny uznat za
konieczne dokonanie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie i na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej ustalit, ze decyzjg organu
emerytalnego z 27 lutego 2017 r. o waloryzacji policyjnej emerytury przyznano
ubezpieczonej swiadczenie w wysokosci - 2.699,85 zt (brutto) od 1 marca 2017 r.,
zaskarzong decyzjg z 22 sierpnia 2017 r. przyznano ubezpieczonej Swiadczenie w
wysokosci 2.069,02 zt (brutto) od 1 pazdziernika 2017 r. Zatem rdznica miedzy
Swiadczeniem przystugujgcym i przyznanym stanowi kwote 630,83 zt.

Dalej Sad Apelacyjny zacytowat art. 22 k.p.c. i wskazat, ze przepis ten
stanowi podstawe prawng do ustalenia wartosci przedmiotu sporu (i zaskarzenia) w
niniejszej sprawie, ktora jest sprawg o wysokosc¢ swiadczenia powtarzajgcego sie i
wartos$¢ te stanowi kwota (630,83 zt x 12 = 7.569,96 zl) 7.570 zt (art. 126 § 3
k.p.c.). Jednoczesnie Sgd odwotawczy miat na uwadze, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 30 czerwca 2021 r. (I UZ 5/21, LEX nr 3372679) wyjasnit, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie.
Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) $wiadczenia "na
biezgco" (czyli na przysztosc), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do swiadczen
powtarzajgcych sie, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden
rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie
w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do
sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy
(stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych
lat trwania postepowania sgdowego.

Dalej, Sgd powotujgc sie na art. 3982 § 1 k.p.c. wskazat, ze skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
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przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem. Wskazat réwniez, ze przywotany przepis ma charakter bezwzgledny i nie
jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, "oznaczenie" wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna (tak w:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2020 r., 1l UZ 19/20, LEX nr
3074742).

Biorgc pod uwage fakt, ze ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt Sad Apelacyjny skarge kasacyjng - jako niedopuszczalng -
odrzucit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w imieniu ubezpieczonej wniosta jej
petnomocniczka, w zakresie odrzucajgcym skarge kasacyjng oraz ustalajgcym
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe zaskarzonego postanowienia poprzez btedne przyjecie:
a) istnienia obiektywnych watpliwosci co do prawidtowosci oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, uzasadniajgcych sprawdzenie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z urzedu, b) wysokosci prawa majgtkowego
ubezpieczonej w kwocie 680,83 zt miesiecznie, w przypadku gdy w rzeczywistoSci
pominiecie art. 15¢c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Straty Granicznej, Straty Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) przy wyliczeniu

emerytury, implikuje koniecznos¢: przyjecia petnej wystugi emerytalnej przy
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ustaleniu wysokosci $wiadczenia (w wysokosci 69,15%), oraz zaliczenia dalszego
okresu zatrudnienia po ustaniu stosunku stuzbowego do 1 pazdziernika 2017 r.
(w wysokosci 2,86%), co summa summarum stanowi 72,01 % podstawy wymiaru
emerytury, a mianowicie 2.938,57 zt miesiecznie. Zarzucita réwniez naruszenie:
(-) art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu
zaskarzenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie pomimo pierwszenstwa
skarzgcego we wskazaniu swojego prawa majgtkowego, popartego logicznym i
obiektywnym wyliczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej,
zgodnie z interesem majgtkowym i procesowym ubezpieczonej w wysokosSci
14.662 zt; (-) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce
sie do pozbawienia moznosci obrony swoich praw przez ubezpieczong przez brak
uprzedniego wezwania ubezpieczonej do sprecyzowania lub przedstawienia
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wobec przyjetych watpliwosci
dotyczgcych wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz samodzielne przyjecie wartosci
przedmiotu zaskarzenia bez jakiejkolwiek realnej polemiki z przedstawionym
sposobem wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, uniemozliwienie
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Najwyzszy, poprzez
samodzielne i aprioryczne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia z
pominieciem interesu majgtkowego skarzgcej kasacyjnie; (-) art. 3982 § 1 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie przez Sad drugiej instancji
wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej niz 10.000 zt; (-) art. 25 § 11 2 k.p.c. przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do btednego utozsamiania wartosci
przedmiotu zaskarzenia z wartoscig przedmiotu sporu, ktére to kategorie nie sg
identyczne, bez jednoczesnego ustalenia wartosci przedmiotu sporu, co implikuje
nieweryfikowalno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej; (-) art. 3982 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
poziomie kwoty 7.570 zt, ergo odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej,
w przypadku gdy wyrok Sgdu pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego, w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do ustalenia
wysokosci emerytury z pominieciem art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, wobec

zaskarzenia w catosci apelacjg organu rentowego w razie oddalenia apelacji
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ubezpieczona uzyskataby emeryture poprzez wyliczenie wystugi w wymiarze 2,6%
za kazdy rok stuzby w spornym okresie (zamiast uprzedniego 0,7%), ergo 69,15%
wystugi emerytalnej (nie 64,13%), przy uwzglednieniu wystugi wynikajgcej z
zatrudnienia po ustaniu stosunku stuzbowego (aktualnego na dzien 1 pazdziernika
2017 r.), wedlug dokumentu wystugi z 22 sierpnia 2017 r., ubezpieczona po
zwolnieniu byta zatrudniona przez 2 lata i 2 miesigce 21 dni, dlatego ten okres na
dzieh zaskarzenia decyzji organu rentowego powinien zosta¢ uwzgledniony w
prawie majgtkowym ubezpieczonej, doliczajgc go do wystugi (2,2 x 1,3% = 2,86%);
(-) art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r. w zwigzku z art. 1
pkt 5 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez btedng
wyktadnie sprowadzajgcg sie do nieuwzglednienia, iz uchylenie z dniem
1 pazdziernika 2017 r. art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r.
implikuje, iz pominiecie art. 15c ust. 1-3 tej ustawy spowoduje koniecznosci
wyliczenia wystugi emerytalnej ubezpieczonej zgodnie z art. 12 w zwigzku z art. 15
ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie skarzgcej w konsekwencji dopuszczono sie
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia przez btedne przyjecie, iz ubezpieczonej na dziehn 1 pazdziernika
2017 r. przystugiwato sSwiadczenie w zanizonej wartosci w wysokosci stwierdzone;j
w decyzji Organu rentowego z 27 lutego 2017 r., w przypadku gdy w zwigzku z
uchyleniem na dzien 1 pazdziernika 2017 r. art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
ubezpieczonej powinna przystugiwa¢ emerytura uwzgledniajgca wystuge w
wysokosci petnego przelicznika 2,6% za kazdy rok spornej stuzby oraz 1,3% za
kazdy rok zatrudnienia po stuzbie, w konsekwencji doszto do naruszenia przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie,
sprowadzajgcg sie do przyjecia, iz w przypadku obnizenia przystugujgcego
ubezpieczonej prawa majgtkowego z tytutu emerytury policyjnej ponizej wystugi
okre$lonej w art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (2,6% za kazdy rok stuzby),
przyjmujac 64,13% (0,7% za kazdy rok stuzby) bez jakiejkolwiek obowigzujgcej
podstawy prawnej nie stanowi 0 naruszeniu decyzji o ustaleniu prawa do emerytury
policyjnej, co implikuje spor na gruncie ustalenia prawa do emerytury policyjnej, co
implikuje mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci

przedmiotu zaskarzenia. Dodatkowo zarzucono naruszenie przepisu postepowania
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moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 126* § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do wyliczenia przez Sad drugiej instancji z urzedu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, przyjmujgc, iz ubezpieczona otrzymywata na
dzien 1 pazdziernika 2017 r. obnizong emeryture w wymiarze 2.069,02 zt zamiast
kwoty faktycznie otrzymywanej, a przyjeta bezspornie w tresci wyroku Sagdu
pierwszej instancji w wymiarze 1.716,81 zt miesiecznie, oraz naruszenie art. 386 §
4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do braku ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktory implikowatby odrzucenie skargi kasacyjnej,
a w zastepstwie przyjecie w sposdb nieweryfikowalny wartosci przedmiotu sporu,
ktéra nie byta w zaden sposob negowana zaréwno z urzedu oraz na zarzut przed
Sadem pierwszej i drugiej, co implikuje nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak
weryfikacji wymaganych przestanek dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej jako limitu
wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze wniosta o zmiane w catosci zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie pkt 3 oraz zmiane pkt 2 przez ustalenie wartosci
przedmiotu sporu oraz zaskarzenia na kwote 14.662,00 zt, oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej obowigzku zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozostaje bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

W sprawie spér toczyt sie o ponowne obliczenie $wiadczenia (wysoko$c¢
emerytury policyjnej), a nie o ustalenie prawa do tego swiadczenia. Wobec tego
skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia osigga putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Jest to
bowiem sprawa majatkowa, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
13 marca 2001 r., 1l UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; 17 lutego 2009 r., | UZ
36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr
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574545, 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; 3 marca 2011 r., Il UZ
5/11, LEX nr 846582; 21 czerwca 2011 r., lll UZ 12/11, LEX nr 966827; 6 marca
2018 r., I UZ 119/17, LEX nr 2456371; 13 stycznia 2021 r., | UZ 20/20, LEX nr
3181526; 22 listopada 2022 r., 1l UZ 100/21, niepubl.; 22 marca 2023 r., Il UZ 81/22
niepubl.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokosc¢
powtarzajgcych sie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., roznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka
skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia
zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822). Natomiast sposob ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér dotyczy wysokosci
Swiadczenia powtarzajgcego sie, zostat szczegdtowo wyjasniony w orzecznictwie,
zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10,
s. 36, z glosg E. Pietrzak).

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest
zmiana wysokos$ci swiadczenia powtarzajgcego sie, zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do sSwiadczen przysztych, a w wypadku $wiadczen
zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia $wiadczen
przysztych i zalegtych zastosowanie znajduje art. 21 k.p.c. W sprawach z
ubezpieczenia spotecznego przepis art. 22 k.p.c. stosuje sie tym samym do
przysztych Swiadczen powtarzajgcych sie, natomiast rdznice pomiedzy
Swiadczeniem powtarzajgcym sie z ubezpieczenia spotecznego wyptaconym a
naleznym w okresie wstecznym, nalezy zsumowac i powstata kwota stanowi
wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy razem z nimi
dochodzone sg przyszte sSwiadczenia powtarzajgce sie, to na podstawie art. 21
k.p.c., do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu zlicza sie wartos¢ obu roszczen

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., [l UZ 67/13).
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W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w Szczecinie przy okreslaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia skupit sie gtownie na tresci zaskarzonej decyzji z
dnia 22 sierpnia 2017 r. przyznajgcej ubezpieczonej swiadczenie w wysokosci
2.069,02 zt brutto od 1 pazdziernika 2017 r., jednoczesnie majgc na uwadze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., | UZ 5/21 (LEX nr
3372679), ze wskazana decyzja wywotuje jedynie skutki na przysztos¢, a zatem nie
moze by¢ mowy o Swiadczeniach zalegtych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgca kwestionowata decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 22 sierpnia
2017 r., na podstawie ktorej Swiadczenie emerytalne skarzgcej obnizone zostato z
kwoty 2.699, 85 zt brutto do kwoty 2.069, 02 zt brutto od 1 pazdziernika 2017 r., a
zatem dochodzita wyréwnania swiadczenia tylko do kwoty sprzed wydania decyzji z
dnia 22 sierpnia 2017 r. W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze w niniejszej sprawie
chodzito wytgcznie o ustalenie wartosci Swiadczenia powtarzajgcego sie na
przysztos¢. Wobec tego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie - w
odniesieniu do swiadczen przysztych - na podstawie art. 22 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., Il UZ 10/22, LEX nr 3498433).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]



