Sygn. akt | UZ 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt XI Ua 59/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2022 r. sprawdzit z urzedu wartos¢ przedmiotu
sporu i ustalit jg w kwocie 5.919,52 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
odwotujgcego sie J. S. od wyroku tego Sadu z dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze odwotujgcy sie, wnoszgc skarge kasacyjng,
oznaczyt w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 62.664 zt, ktdérg obliczyt
tak, jak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w uzupetnieniu apelacji. Miata jg
stanowi¢ suma dochodzonych $wiadczen chorobowych 2z ubezpieczenia

wypadkowego za okres od dnia 23 wrzesnia 2018 r. do dnia 6 stycznia 2020 r.,



obliczonych od podstawy ich wymiaru w kwocie 4.042,80 zt, ustalonej
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Katowicach z dnia 29 listopada
2021 r., wydanym w sprawie VII U 222/19. W ostatnim piSmie procesowym
odwotujgcy sie skorygowat wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslajgc jg w kwocie
37.096 zt, z uwagi na zmiane wymienionego wyroku i obnizenie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 marca 2022 r., wydanym w sprawie X| Ua 14/22,
podstawy wymiaru spornych $wiadczeh do kwoty 3.488,58 zt. Organ rentowy w
odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcego sie wskazat jednak wartosc
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5.919,52 zt.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 r., wydanym na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c., zwrdcit natomiast skarge kasacyjng wraz z aktami
sprawy w celu usuniecia przez Sgd Okregowy dostrzezonych brakéw, to jest: 1)
ustalenia rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w kontekscie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), w sytuacji istotnej
rozbieznosci miedzy stronami co do tej wartosci (skarzacy oznaczyt w skardze
kasacyjnej wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 62.664 zt, nie podajgc sposobu
jej wyliczenia, organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng twierdzi, ze wartosc
ta wynosi 5.919,52 zt i przedstawia sposob jej wyliczenia, wnoszgc o odrzucenie
skargi), ewentualnie: 2) formalnego sprawdzenia przez Sad Okregowy z urzedu (art.
25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.) wartosci
przedmiotu zaskarzenia w konteks$cie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 §
1k.p.c.).

Sad Okregowy ustalit w zwigzku z tym, ze przedmiotem odwotania w sprawie
byty decyzje organu rentowego odmawiajgce przyznania odwotujgcemu sie prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 12
wrzesnia 2018 r. do dnia 12 marca 2019 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru
oraz sSwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia
13 marca do dnia 10 lipca 2019 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru, z powodu
nieuznania zdarzenia z dnia 10 wrzesnia 2018 r. za wypadek przy pracy. Organ
rentowy przyznat bowiem odwotujgcemu sie te Swiadczenia na zasadach ogdlnych,
to jest zasitek chorobowy za okres od dnia 12 wrzesnia 2018 r. do dnia 12 marca

2019 r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru oraz swiadczenie rehabilitacyjne za



okres od dnia 13 marca do dnia 10 czerwca 2019 r. w wysokosci 90% podstawy
wymiaru, a od dnia 11 czerwca do dnia 10 lipca 2019 r. w wysokosci 75% podstawy
wymiaru.

Sad Rejonowy Katowice-Zachdéd w Katowicach wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
2021 r. zmienit decyzje organu rentowego i przyznat odwotujgcemu sie prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 12 do dnia 21
wrzednia 2018 r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru, a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie, uznajgc, ze dalsza niezdolnos¢ odwotujgcego sie do pracy — od
dnia 22 wrzesnia 2018 r. — nie miata zwigzku z wypadkiem przy pracy, lecz byta
spowodowana schorzeniami samoistnymi. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego
2022 r. oddalit zas apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
réznica pomiedzy dochodzonymi przez odwotujgcego sie kwotami z tytutu zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 22 wrzesnia 2018 r.
do dnia 12 marca 2019 r. i swiadczenia rehabilitacyjnego z tego ubezpieczenia za
okres od dnia 13 marca do dnia 10 lipca 2019 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru a swiadczeniami wyptaconymi odwotujgcemu sie na zasadach ogolnych w
podanej wyzej procentowej wysokosci. Jak podat odwotujgcy sie w swoim ostatnim
piSmie procesowym, majg one byC¢ naliczane od podstawy wymiaru wynoszgcej
3.488,58 z, jak przyjat pierwotnie organ rentowy, co ostatecznie potwierdzit tutejszy
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., wydanym w sprawie XI Ua 14/22.
Dalszy okres wskazany przez ubezpieczonego w uzupetnieniu apelacji, to jest okres
od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia 6 stycznia 2020 r. nie byt z kolei objety zaskarzonymi
decyzjami, wiec nie stanowit przedmiotu zaskarzonych rozstrzygnie¢, wobec czego
nie moze tez by¢ przedmiotem skargi kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad drugiej instancji ustalit, ze dochodzone przez
odwotujgcego sie swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru to: 1. zasitek chorobowy od dnia 22 wrzesnia 2018 r. do dnia 12
marca 2019 r., ktéry winien wynosi¢: 3.488.58 zt (podstawa wymiaru): 30 dni w
miesigcu = 116,29 zt (stawka dzienna) x 172 dni tego okresu = 20.001,88 z; 2.
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 13 marca do dnia 10 lipca 2019 r. winno wynosic:

3.488.58 zt (podstawa wymiaru): 30 dni w miesigcu = 116,29 zt (stawka dzienna) x



120 dni tego okresu = 13.954,80 zt. Razem dochodzone naleznosci wynoszg
33.956,68 zt. Kwoty wyptacone odwotujgcemu sie z powyzszych tytutbw wynoszg
natomiast: 1. zasitek chorobowy za 172 dni w wysokosci 80% podstawy wymiaru:
116,29 zt x 80% = 93,03 zt x 172 dni =16.001,16 zt; 2. Swiadczenie rehabilitacyjne za
okres od dnia 13 marca do dnia 10 czerwca 2019 r., to jest za 90 dni, w wysokoSci
90% podstawy wymiaru, to jest: 116,29 zt x 90% = 104,66 zt x 90 dni = 9.419.40 zt i
za okres od dnia 11 czerwca do dnia 10 lipca 2019 r., to jest za 30 dni, w wysokosci
75% podstawy wymiaru, to jest: 116,29 zt x 75% = 87,22 zt x 30 dni = 2.616,60 zt.
Razem otrzymane przez odwotujgcego sie Swiadczenia to kwota 28.037,16 zi.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowigca roznice pomiedzy kwotami zgdanymi i
otrzymanymi wynosi wiec 5.919,52 zt. Taka sama kwota spornych naleznosci za ten
sam okres (nie jak btednie podano w ostatnim pismie ZUS za okres dtuzszy) wynika
z wyliczenia organu rentowego przedstawionego skrotowo w odpowiedzi na skarge
kasacyjna.

Sad Okregowy przypomniat takze, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Jak jednoznacznie wynika z
brzmienia zdania drugiego powotanego przepisu, stosowanego a contrario w innych
sprawach niz o emeryture, rente lub objecie obowigzkiem ubezpieczenia, do ktorych
nalezy niniejsza sprawa o0 przyznanie zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli zgdana kwota, jaka
pozostaje do zaptaty po uwzglednieniu kwot wyptaconych z tytutu tych swiadczen na
zasadach ogolnych. Absurdalne bytoby natomiast przyjecie tezy odwotujgcego sie,
zgodnie z ktorg kwoty wyptacone mu w tym czasie z tytutu tych samych swiadczen,
tyle ze z innego ubezpieczenia, nie powinny by¢ brane pod uwage. Wymagatoby to
zatozenia, ze przystugujg mu te swiadczenia za te same okresy z obydwu tytutow

ubezpieczen, cho¢ brak ku temu podstawy prawne;.



Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, Zze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynika ze szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym (art. 398 k.p.c. i art. 3982 § 1
k.p.c.). Do tej szczegdlnej procedury kasacyjnej nie stosuje sie bowiem ani przepiséw
o apelacji (art. 3982 k.p.c. a contrario), ani art. 26 k.p.c. (art. 391 § 1 k.p.c. a
contrario), jak chciatby tego ubezpieczony. Sprawia to, ze w procedurze tej w kazdym
stanie sprawy sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy majg obowigzek
zweryfikowania wystgpienia bezwzglednej przestanki procesowej przez sprawdzenie
wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. Btedne wskazanie przez strone
wartosci przedmiotu sporu i w konsekwencji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest
dla sadu wigzgce, gdyz badanie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
nastepuje z urzedu. Dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie wyznacza zatem ani
wartos¢ przedmiotu sporu, ani tez przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia, ale
kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ 21/07, LEX nr 951507). Badanie
dopuszczalnosci skargi moze zas obejmowac zaréwno wypadki, gdy strona skarzgca
wskazuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zdaniem sgdu zawyzong, jak rowniez
sytuacje, gdy strona wskazuje te wartoS¢ w ocenie sgdu zbyt niskg (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | UZ 30/15, LEX nr
1982397).

Podsumowujgc, Sgd Okregowy uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona przez odwotujgcego sie w skardze kasacyjnej w kwocie 62.664 zt byta
niewatpliwie zawyzona. Wynosita ona bowiem 5.919,52 z, jak wynikalo z
przedstawionego powyzej wyliczenia. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia
prawnego, ze te samg bftedng wartos¢ odwotujgcy sie wskazat jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego i nie byta ona weryfikowana. Nie jest to
bowiem wigzgce ani dla Sadu drugiej instancji, ani tym bardziej dla Sadu
Najwyzszego, ktérego zaleceniami zawartymi w postanowieniu z dnia 30 czerwca
2022 r. Sad Okregowy jest zwigzany na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%° k.p.c.

Koncowo Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skarga kasacyjna odwotujgcego

sie byfa niedopuszczalna i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 §



2 k.p.c., poniewaz ustalona w sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita
kwote nizszg od 10.000 zt.

Odwotujgcey sie J. S. wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 1 sierpnia 2022 r., zaskarzajgc punkt 2 tego postanowienia
dotyczacy odrzucenia skargi kasacyjnej i zarzucajgc naruszenie:

- art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie
przez niewtasciwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej niz dziesie¢
tysiecy ztotych i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej,

- art. 25§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 26 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i
art. 398%! k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, co miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia, to jest przez ponowne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek skargi kasacyjnej w sposob prowadzacy do zanizenia ustalonej juz wartosci
przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym
oraz w oparciu o kryteria (podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego) ustalone po wydaniu prawomocnego wyroku w niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, Zalgcy sie wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2022 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej (pkt 2. postanowienia) oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz zalgcego sie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze Zzalgcy sie zaskarza wprawdzie
postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
(punkt 2 postanowienia z dnia 1 sierpnia 2022 r.), jednak konstrukcja i sposob
sformutowania zarzutéw zazalenia sugeruja, ze zalgcy sie w istocie skarzy sporne
postanowienie réwniez w zakresie punktu 1 (Swiadczy o tym chocby zarzut
naruszenia art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe

ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej niz dziesieC tysiecy ztotych i w



konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej). Nie moze
natomiast budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie z dnia 1 sierpnia 2022 r. sktada sie
z dwoch punktow, z ktorych pierwszy zawiera rozstrzygniecie dotyczgce ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podjete na podstawie art. 25 k.p.c. w zwigzku z art.
368 § 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Wydane na tej podstawie przez Sad drugiej instanciji
postanowienie nie jest zas wymienione w zawierajgcym zamkniety katalog
postanowien art. 3941 k.p.c., wobec czego nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2020 r., Il PZ 19/19,
LEX nr 3226195 oraz z dnia 26 kwietnia 2022 r., 1ll UZ 33/21, LEX nr 3369276).
Skuteczne zakwestionowanie takiego postanowienia moze wiec nastgpic¢ jedynie na
whniosek strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art.
39821 k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajac zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji badz skargi kasacyjnej, rozpoznac¢ takze
zwigzane z nim wczes$niejsze orzeczenie dotyczace, jak w sprawie, ktérej dotyczy
zazalenie, ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wedtug ugruntowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
petnomocnik, wniosek taki powinien wszakze zosta¢ sformutowany jednoznacznie,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego
petnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo
tam powotane, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CZ 102/13, LEX nr 1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr
1415496; z dnia 4 grudnia 2013 r., I CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30
pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.,
V CZ 49/15, LEX nr 1827144). Przy braku takiego wniosku, przeprowadzenie
wspomnianej kontroli nie jest natomiast dopuszczalne.

Zaréwno w zarzutach rozpoznawanego zazalenia, jak i w ich uzasadnieniu,
nie zawarto ani stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., ani nawet nie
powotano sie tego przepisu w podstawach zaskarzenia. Przywotane w uzasadnieniu
zazalenia rozwazania dotyczgce sposobu ustalania warto$ci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w sprawach o $wiadczenia powtarzajgce sie nie mogg by¢ wiec same w

sobie uznane za taki wniosek i wywofa¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku,



polegajgcego na zweryfikowaniu orzeczenia w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W sytuacji, w ktorej zalgcy sie nie dat Sgdowi Najwyzszemu
mozliwosci kontroli rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w tym zakresie, jego
zazalenie jest zatem oczywiscie bezzasadne, poniewaz, jak ustalit Sad drugiej
instancji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 5919,52 zt, wobec czego
jest nizsza od wymaganej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 25 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 26
k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., przez ponowne ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy
podkresla, ze w jego orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11 marca 2021 r., | PZ
10/20, LEX nr 3147284 oraz z dnia 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20, LEX nr 3066725)
przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,o0znaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna (a posrednio
uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, chociaz skarga kasacyjna byta dopuszczalna). Z tego
wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma
na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 §
1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem warto$ci przedmiotu sporu, o
ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu
na potrzeby okreslenia wtasciwos$ci rzeczowej sagdu i wysokosci naleznych optat
sgdowych, o tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek
ustalenia dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet

brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje



mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej.

Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nakfada na sad
drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci
skargi jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem
instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu
wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego oznaczenia tej warto$ci w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam
powotane). Dlatego w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek
oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze
- ze wzgledu na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniong od tej wartosci -
ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o
dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do
wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i orzeczenia tam powotane).
Nalezy réwniez pamietaé, ze ostatecznie o prawie strony do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o prawo majgtkowe nie decyduje warto$¢ przedmiotu sporu ani
warto$¢ zaskarzenia apelacyjnego (wartos¢ przedmiotu, o ktorym rozstrzygat sad
drugiej instancji), ale wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Sprawa
posiadajgca charakter kasacyjny z uwagi na poczgtkowg wartos¢ przedmiotu sporu
moze zatem utracic taki charakter bgdz wskutek zakresu zaskarzenia apelacyjnego,
badz w wyniku rozpoznania apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2007 r., | CZ 38/07, LEX nr 346207 i orzeczenia tam powotane).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sad Najwyzszy zauwaza, ze ma racje
Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze sprawa o zasitek chorobowy i swiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego (0 wysokosc¢ tych swiadczen) miesci
sie w katalogu spraw majgtkowych, a wiec o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w

takiej sprawie decyduje faktyczna warto$¢ sporna (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
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k.p.c.), a nie wartos¢ dowolnie okreslona przez strone (strony) procesu. Warto$¢
przedmiotu sporu oraz zaskarzenia w takiej sprawie nalezy odnosi¢ do réznicy
miedzy dochodzonymi przez odwotujgcego sie kwotami z tytutu zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego i do swiadczenia rehabilitacyjnego z tego
ubezpieczenia w wysokosci 100% podstawy wymiaru a tymi sSwiadczeniami
obliczonymi i wyptaconymi mu na zasadach ogolnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[SOP]

[ms]



