Sygn. akt | UZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ua (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r., VI WSC U (...), w sprawie z odwotania A.S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. o zasitek chorobowy,
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.868 zt i odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie wniesiong od wyroku tegoz Sgdu z 3 grudnia 2020 r., VI
Ua (...), jako przedmiotowo niedopuszczalng.

Odwotujgca wniosta skarge kasacyjng okre$lajgc warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 5.272.204,00 zt. Organ rentowy w odpowiedzi na skarge



kasacyjng wniést o jej odrzucenie, argumentujgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co czyni skarge niedopuszczalng.
Postanowieniem z 22 marca 2021 r. Sgd postanowit sprawdzi¢ warto$é
przedmiotu zaskarzenia poprzez zwrdcenie sie do petnomocnika skarzgcej o
podanie w terminie 7 dni sposobu wyliczenia przedmiotu zaskarzenia. Pismo
procesowe ztozone przez petnomocnika skarzgcej w wykonaniu postanowienia
dotkniete byto nieusuwalnym brakiem, bowiem petnomocnik skarzgcej ztozyt pismo
z pominieciem reguty bezposredniego doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi
strony przeciwnej okreslonemu w art. 132 § 1 k.p.c. Zarzagdzeniem z 31 marca
2021 r. pismo zostato zwrocone. W zwigzku z tym Sad zobowigzat organ rentowy
do wskazania stawki dziennej zasitku chorobowego oraz wyliczenia, w jakiej
wysokosci przystugiwatby ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2015 r., przy czym zakreslit oddzielnie
obowigzek wyliczenia zasitku za okres od 13 czerwca do 8 sierpnia 2013 r.
przyznany ubezpieczonej, gdyz wyrok w tej czesci zostat wykonany przez organ
rentowy, oddzielnie zas za okresy, za ktore ubezpieczona prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w P. z 3 grudnia 2020 r. nie otrzymata prawa do zasitku
chorobowego, gdyz odwotanie w tej czesci zostato oddalone. Organ rentowy w
pismie z 16 kwietnia 2021 r. podat, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego
odwotujgcej zostat ustalona w kwocie 2.227,80 zi, tj. wedtug najnizszej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg za miesigc marzec 2013 r. pomniejszonej o 13,71% podstawy
wymiaru skfadek. Podstawa wymiaru zasitku wyniosta 1.922,37 zt, zas dzienna
stawka zasitku chorobowego wyniosta 51,26 zi. Organ rentowy zastosowat do
wyliczenia zasitku chorobowego najnizszg podstawe wymiaru skfadek
argumentujgc, ze w przypadku ubezpieczonej bedzie miat zastosowanie art. 49
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., gdyz jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi najnizsza podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71%

podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne dla ubezpieczonych, w



ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek. Odwotujgca byta niezdolna
do pracy dnia 7 marca 2013 r. oraz od 26 do 29 marca 2013 r., co potwierdza
wydruk z systemu informatycznego zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA: seria (...) nr
(...) oraz seria (...) Nr (...). Odwotujgca stata sie ponownie niezdolna do pracy od
13 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. Do dnia 28 lutego 2013 r. podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zawartej umowy o prace,
zas$ od dnia 1 marca 2013 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
dla osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Poniewaz niezdolnos¢ do pracy
powstata w pierwszym miesigcu ubezpieczenia, na podstawie art. 49 ustawy
zasitkowej, organ rentowy ustalit do wyliczenia zasitku chorobowego najnizszg
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe. Zasitek choroby
przystuguje za okres 182 dni zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, totez hipotetyczny
zasitek chorobowy, ktéry ubezpieczona mogtaby otrzymac¢ wynosi 9.329,32 zt
(51,26 zt x 182 dni). Organ rentowy wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy za
okres od 13 czerwca do 8 sierpnia 2013 r. w kwocie 2.921,82 zt. Zatem wartos¢
przedmiotu sporu przyjeta przez organ rentowy w skardze kasacyjnej stanowi
réznice pomiedzy kwotg 9.329,32 zt a kwotg 2.921,82 zt. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia tak obliczona wynosi 6.407,50 zt. Jednoczesnie organ rentowy
podkreslit, ze ewentualne prawo do zasitku przystugiwatoby skarzgcej do 11
grudnia 2013 r. w zwigzku z uptywem 182 dni okresu zasitkowego. Skarzgca miata
wystawione zwolnienia lekarskie za 258 dni. Natomiast w zaskarzonej decyzji
zostaty ujete okresy od 13 czerwca do 5 lipca 2013 r., od 20 lipca do 29 listopada
2013 r., od 11 do 17 grudnia 2013 r., od 30 grudnia 2013 r. do 12 stycznia 2014 r.,
od 15 stycznia do 25 lutego 2014 r. Skarzgca domagata sie ustalenia zasitku
chorobowego takze po uptywie 182 dni okresu zasitkowego, a wiec za okres od 30
grudnia 2013 r. do 12 stycznia 2014 r., od 15 stycznia do 25 lutego 2014 r., czyli za
dalsze 58 dni. Za ten ostatni okres hipotetyczny zasitek chorobowy wnidstby
dodatkowo 2.973,08 zt (58 dni x stawka dzienna 51,26 zt).

Sad Apelacyjny uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalng. W pierwszej
kolejnosci zauwazyt, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie byta sprawdzana w sprawie
na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, natomiast wartosc

przedmiotu sporu wskazana przez odwotujgcg w wysokosci 5.272.204,00 zt zostata



utrwalona przed Sgdem drugiej instancji, co nie oznacza, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze byC ponownie badana w postepowaniu kasacyjnym.
Zauwazyt przy tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ oderwana od
tego, co byto przedmiotem sporu. Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego i zagdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sadu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000, nr 5, poz. 601; z 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011, nr 13-14,
poz. 195). WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o zasitek chorobowy
wyraza sie wysokoscig zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu za
sporny okres. Sprawa o zasitek chorobowy jest sprawg o prawa majgtkowe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2001 r., [1 UZ 14/01, OSNP 2003,
nr2, poz. 48), w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8
sierpnia 2012 r., | UZ 71/12 (LEX 1619824), a takze w postanowieniu z 20 listopada
2006 r., | UZ 17/2006 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 334).

Sad podkreslit, ze pethomocnik skarzacej nie wykonat postanowienia Sgdu i
nie sprecyzowat wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym Sad
zobowigzat organ rentowy do wskazania podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenie chorobowe oraz wyliczenia w jakiej wysokosci przystugiwatby
ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sgdu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiadaé wysokosci
hipotetycznego zasitku chorobowego, ktéorego domagata sie ubezpieczona,
niezaleznie od tego, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
- nie dtuzej jednak niz przez 182 dni. Organ rentowy wskazat, ze dochodzone przez
odwotujgcg roszczenie z tytutu zasitku chorobowego obejmuje tgcznie okres 258
dni. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato zatem odnies¢ do okresu zgdanego

zasitku przez odwotujgca w korelacji do przedmiotu wydanej decyzji.



Sad nie uwzglednit do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
pierwotnego roszczenia odwotujgcej o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktérych domagata sie w odwotaniu od
decyzji z dnia 12 listopada 2015 r. inicjujgcej niniejsze postepowanie, poniewaz nie
korelowato to z przedmiotem =zaskarzonej decyzji, ktéra wyznacza granice
rozpoznania i rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2020 r. Sad
Okregowy wyjasnit, jakie byly granice rozpoznania odwotania i z pewnoscig
zaskarzona decyzja nie dotyczyta Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sad
podzielit stanowisko organu rentowego, ze odnosnie do zasitkdw z ubezpieczenia
chorobowego nabytych przed 1 stycznia 2016 r. przez osobe prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg stosuje sie przepisy art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w
pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych,
dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek. Podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie o0so6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg jest oderwana od faktycznego przychodu jak to ma miejsce w
przypadku zatrudnienia pracowniczego. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi
zadeklarowana kwota nie wyzsza niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skfadek ogtoszonego na dany rok kalendarzowy. W przypadku
ubezpieczenia chorobowego ustawodawca ustalit gorng granice podstawy wymiaru
skladek do 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (art. 20 ust. 3 ustawy systemowej). Odwotujgca przed wystgpieniem o
zasitek chorobowy mogta zadeklarowa¢ maksymalng podstawe wymiaru sktadek w

wysokosci 9.225,75 zt (Komunikat Prezesa GUS z 11 lutego 2013 r.), gdyz zgtosita



sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w marcu 2013 r. Natomiast
wyliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla potrzeb postepowania
kasacyjnego nie moze obejmowac zadeklarowanej podstawy wymiaru zgtoszonej
przez ubezpieczong i nie stosuje sie do niego zasad wynikajgcych z art. 48 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Sgd miat na uwadze, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1,
art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50. Odwotujgca nie moze skorzystac z
podstawy obliczenia zasitku chorobowego za petne miesigce ubezpieczenia, o
ktorym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej. Jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Odwotujgca stata sie bowiem niezdolna do
pracy w pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego, pomimo Zze nie
skorzystata z zasitku chorobowego w ramach s$wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Sam fakt powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia przesgdza o zastosowaniu normy prawnej z art. 49 pkt 1 ustawy
zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania prawa do Swiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, LEX nr 1218196). Co
za tym idzie, zasitek oblicza sie od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczanie o0sob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg a wiec od kwoty
stanowigcej 60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. Najnizsza
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe wynosita w 2013 r. -
2.227,80 zt, po pomniejszeniu jej podstawy o 13,71%, podstawa wymiaru zasitku
wynosita 1.922,37 zt. W odniesieniu do okresow zwolnien lekarskich objetych
decyzjg z dnia 12 listopada 2015 r. skarzgca mogta hipotetycznie domagac sie
zasitku chorobowego za okresy od 13 czerwca do 5 lipca 2013 r., od 20 lipca do 29
listopada 2013 r., od 11 do 17 grudnia 2013 r., od 30 grudnia 2013 r. do 12 stycznia
2014 r., od 15 stycznia do 25 lutego 2014 r. - fgcznie 230 dni. Dzienna stawka



zasitku wynosita 51,26 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi zatem 8.867,98
zt (po zaokragleniu 8.868 zt) wedtug wyliczenia: 230 dni x 51,26 zt - 2.921,82 zt z
tytutu wyptaconego zasitku chorobowego od 13 czerwca do 8 sierpnia 2013 r.).

Poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi
ponizej dziesiec tysiecy ztotych, Sgd Okregowy skarge kasacyjng odrzucit.

W zazaleniu odwotujgca zarzucita btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wptyw na tresC¢ orzeczenia, polegajgcy na
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w trybie sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia poprzez zwrécenie sie do stron o podanie sposobu
wyliczenia wartoséci przedmiotu zaskarzenia, na kwote 8.868 zt, podczas gdy
prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez odwotujgcg na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) wynosi 6.028.545,08 zt, a nawet przy zatozeniu
przyjetym przez organ rentowy, ze podstawg Swiadczenia na rzecz odwotujgcej sg
przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - kwote 63.524,78 zi,
co w efekcie nakazywato przyjg¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.

Podnoszgc powyzszy =zarzut wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy o ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia, ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
6.028.545,08 zt i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w

sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest



nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej w art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w
postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
witasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy
chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidlowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r., [l UZ
119/17, LEX nr 2456371; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r.,
[l UZ 45/13, LEX nr 1375203). Nalezy przy tym pamietaé, ze sad drugiej instanciji
nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje nie tylko skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartosc¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do

organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej



wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736), przy czym sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng dokonuje
sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19 - 24
k.p.c., w tym w art. 22 k.p.c. Okreslenie kwoty mieszczacej sie w przytoczonych
ramach wymaga odpowiedniego wyliczenia, nie jest wiec wystarczajgce tylko
wskazanie kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, gdyz
dopiero przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie
przez sad (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 r., Il UZ
20/11, LEX nr 1068051).

W rozpatrywanej sprawie zauwaza sie, ze w istocie istnieje spor co do
wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktory nie zostat dotad
rozstrzygniety. Brak jest wigzgcych danych odnosnie wysokos$ci zasitku z tytutu
niezdolnosci do pracy za pierwszy miesigc, a jest to ewidentnie zwigzane z
wysokoscig skfadki na ubezpieczenie i od jakiej wysokosci podstawy jest owa
sktadka obliczona. Ponadto brak jest mozliwosci wnikliwego ustalenia podstawy
prawnej wysokosci zasitku chorobowego. Podane kwoty sg w tym wzgledzie
wysoce abstrakcyjne.

W zwigzku z powyzszym zaleca sie ponowne rozpoznanie sprawy w wyzej
wskazanym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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