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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 wysokosc kapitatu poczatkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. oddalit apelacje J. P.
od pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt.
VI U [...], ktérym oddalono w czesci jego odwotanie od decyzji organu rentowego
w przedmiocie wysokosci kapitatu poczagtkowego z uwzglednieniem do podstawy
kwot wynagrodzenia otrzymywanego przez niego podczas zatrudnienia w Libii
w okresie od 22 grudnia 1985 r. do 20 grudnia 1988 r.

Sad wskazat, ze odpis wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony w trybie art. 387 § 3 k.p.c. 17 lutego 2020 r. W skardze
kasacyjnej, wniesionej 17 kwietnia 2020 r., ubezpieczony zastgpiony przez

profesjonalnego petnomocnika, okreslit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego



zaskarzenia na kwote 4.800 zt. Do skargi kasacyjnej nie zatgczyt petnomocnictwa
do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej i nie usungt powyzszego braku w
terminie zakreslonym w wezwaniu do usunieciu brakéw, ktére nie zostato podjete.

Sad podkreslit, ze przedmiot sporu dotyczyt wysokosci kapitatu
poczatkowego i sprawa miata charakter majgtkowy, a wskazana wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Stosownie zatem
do art. 3982§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu juz z tej przyczyny.

Sad stwierdzit takze, Zze skarga kasacyjna zostata wniesiona przez
petnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry przed sgdami powszechnymi dziatat
w oparciu o petnomocnictwo nieobejmujgce umocowania do sporzgdzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej, takiego petnomocnictwa nie zatgczyt do skargi
kasacyjnej, takze w wyniku wezwania. Wskazany, nieusuniety brak skargi takze
uzasadniat jej odrzucenie.

Kierujgc sie wskazang argumentacjg Sad Apelacyjny na podstawie art. 3982
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 398% § 2 k.p.c., przez btedng wykiadnie polegajacg na przyjeciu, ze
przedmiotem sporu nie jest prawo, a jedynie wysokos$¢ swiadczenia oraz przez
nieuwzglednienie ztozenia w terminie, bezposrednio przez powoda, odpisu
petnomocnictwa, ktéry zostat przestany przesytkg polecona, ktérej dane zatgczono
przez zrzut z ekranu dokumentujgcy dowdd nadania.

Wedtug skarzgcego, ,sprawa ma charakter wyjgtkowy w rozumieniu art. 398
(2) § 1 k.p.c. zdanie drugie, albowiem wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji
przedmiotem rozstrzygniecia, a co za tym idzie sporu w niniejszej sprawie nie jest, li
tylko wysokos¢ sSwiadczenia, juz pobieranego, ale przede wszystkim prawo do
uznania pracy za granicg na kontrakcie, jako prace za ktorg wynagrodzenie winno
by¢ uwzglednione w prawie do emerytury w wysokosci rzeczywiscie osigganej, nie
zas w zakresie wynikajgcym z tzw. fikcji prawnej”. Inaczej sprawa przedstawiataby
sie, gdyby spor dotyczyt uwzglednienia do wysoko$ci Swiadczenia okresow
zatrudnienia, ktére organ rentowy uznat za nieudowodnione w postepowaniu przed

nim albo udowodnione w wysokosci nizszej niz rzeczywista, ale z wytgczeniem



instytucji ,fikcji prawnej”. Orzecznictwo podane i powotane przez Sad Apelacyjny w
postanowieniu nie odnosi sie do spraw o tozsamym, tudziez cho¢ analogicznym
stanie faktycznym, ze stanem faktycznym niniejszej sprawy”.

Skarzacy podkreslit, ze wyjasnit juz (w piSmie z dnia 2 sierpnia 2018 r .), ze
nie jest w stanie wyliczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia i podaje kwote 4.800 zi.
jedynie orientacyjnie, azeby unikngé sankcji z art. 368 § 3 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, przepisy postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stanowig istotny wytom w modelu postepowania cywilnego, jako
modelu postepowania spornego pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego.
W niniejszym rezimie naprzeciw siebie stajg, zazwyczaj osoby fizyczne wobec
organu realizujgcego swe zadania w rezimie imperium wiadzy publicznej i
dodatkowo w trybie administracyjnym, a zatem traktowanie tego rodzaju sporow
jako spory o konkretne kwoty pieniezne jest catkowicie nieuprawnione. W ocenie
skarzgcego, zwroty ,przyznanie” i ,wstrzymanie” emerytury, uzyte w art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c., nie mogg by¢ wyktadane zawezajgco, jak stara sie to uczynic
Sad Apelacyjny, ze wzgledu na dwie okolicznosci. Ustawodawca uzyt sformutowan
nieprecyzyjnych, albowiem zaniechano uzycia stowa ,prawa do emerytury’.
Przyznaniu, analogicznie wstrzymaniu, podlega nie emerytura, a prawo do niej.
.,Niemniej redukowanie z zakresu zwrotu ,przyznanie” wszelkich sporow
dotyczgcych zakresu przyznania, czyli tego co ma by¢ konkretnie przyznane i z
jakiego tytutu oraz w jakim rozmiarze, jest niedopuszczalne z uwagi na istote prawa
do sgdu zawartg w Konstytucji RP i prowadzi do natozenia na petenta organu
obowigzkdéw, ktore nalezg do zadan wtasnych organdéw administracji publicznej,
albowiem zgdanie podania wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako konkretnej kwoty
pienieznej, w istocie stanowi zgdanie wystosowane przez wladze sgdowniczg do
konkretnego obywatela, azeby sam sobie wyliczyt wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego”.

Wedle skarzgcego, przepisy o ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu, nie
znajdujg zastosowania w sprawach z zabezpieczenia spotecznego ,w obszarze
prawa do renty, tudziez emerytury, za$ jesli przyjg¢, ze w trybie karkotomnej
wyktadni zastosowanie mie¢ bedzie art. 22 k.p.c., to w takim razie Sad dysponujgc

aktami organu rentowego, z ktérych wynika roczna kwota emerytury powoda,



konfrontujgc rzeczong kwote z wartoscig podang przez strone, nie moze poczuc sie
zwigzany stanowiskiem powoda, lecz winien w takim razie zarzgdzi¢ stosowne
dochodzenie na potrzeby ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Ponadto, skoro Sgd
pierwszej i drugiej instancji uznaty, ze w niniejszej sprawie winna zostac ustalona i
podana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to w takim razie z jakich powoddw nie
zgdano podania wartosci przedmiotu sporu, na etapie ewentualnego brakowania
odwotania od decyzji ZUS. Jesli sprawa nabiera charakteru majgtkowego w toku
sporu, na etapie postepowania odwotawczego, przy jednoczesnej niezmiennosci

zgdania, w toku catej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym jego znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 4779
k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegoélnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia
29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173), czyli wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktore naktadajg na strone okreslone
rygory zwigzane z obowigzkiem okreslenia warto$ci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia (art. 126 § 1 k.p.c., art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126* § 1 k.p.c.,
art. 3984 § 3 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego zawartym w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151),
zgodnie z ktérym sprawa o wysokosc kapitatu poczgtkowego jest sprawg o prawa
majagtkowe (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2006 r., 1ll UK 92/06 i z dnia 6 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 31/09, LEX nr 583823).


https://sip.lex.pl/#/document/520478059?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522624118?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520677519?cm=DOCUMENT

Jak wyjasnia sie w tym stanowisku ,Kapitat poczagtkowy” jest prawem majgtkowym,
a z jego ustaleniem zwigzana jest wartos¢ materialna, ktéra bedzie przystugiwac
uprawnionemu podmiotowi. Sprawa o ustalenie kapitatu poczatkowego nie jest
sprawg o0 przyznanie ani o wstrzymanie emerytury lub renty ani tez sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wynika to z
literalnego brzmienia przepisu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. W przepisie tym
zostat bowiem wyraznie okreslony zakres spraw, w ktorych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wskazany przepis
zostat wprowadzony pézniej niz uregulowania o kapitale poczatkowym zawarte w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53). Gdyby intencjg
ustawodawcy byto wprowadzenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o
ustalenie kapitatu poczgtkowego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
to takie uregulowanie znalaztoby sie bez watpienia w tresci przepisu art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosé. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej
skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosC¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze byc¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe

ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
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okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W sprawach, w
ktérych dopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, sgd ma obowigzek sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
W takim wypadku podstawg dziatania sadu sg przepisy regulujgce dopuszczalnos¢
Srodka oraz skutki wynikajagce z jego niedopuszczalnosci, a nie art. 25; przepis ten
moze by¢ stosowany przez analogie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97, Wokanda 1997, nr 7, s. 4; z dnia 7 lipca 1997 r.,
I CKN 257/97, LEX nr 1327231; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 169; z dnia 22 listopada 2007 r., Il UZ 37/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 30; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009 nr A, poz. 8).
Nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdym przypadku sad jest zobowigzany
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ale tylko wtedy, gdy powezmie
watpliwosci co do tego, czy wskazana kwota, uzasadniajgca dopuszczalnosc skargi
kasacyjnej (dziesieC tysiecy ziotych i wiecej) odpowiada rzeczywistej wartosci.
Obowigzek ten nie dotyczy zatem sytuacji w ktorej, sama strona oznacza wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote ponizej dziesie¢ tysiecy ziotych, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych wzgledéw, niezaleznie od kwestii zwigzanych z
uzupetnieniem braku skargi kasacyjnej w zakresie petnomocnictwa, zazalenie nie
moze zostaé uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak sentenciji.

[aw]
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