Sygn. akt | UZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. S. i N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi [...] w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

zazalenia Z. S. i N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w .. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. na skutek odwotania
ubezpieczonego Z. S. oraz N. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w t. (dalej jako pfatnik sktadek lub Spétka) zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 12 lipca 2017 r., ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2016 r. w
wysokos$ci 1.500 zt wynikajgcej z umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2015 r., a

proporcjonalnie pomniejszonej do wymiaru czasu pracy zgodnie z porozumieniem



zmieniajgcym z dnia 1 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz od dnia 1
pazdziernika 2016 r. podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek wynosi kwote 8.500 zt przy
wymiarze czasu pracy 3/4 etatu (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego i pfatnika sktadek kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony jest Gruzinem, ktéry ukonczyt studia
w Polsce i po kilkunastu latach postanowit ponownie przyjecha¢ do Polski, aby
rozpoczg¢ aktywnosé zawodowg. W dniu 12 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony i
ptatnik sktadek zawarli umowe o prace na czas okreslony, na podstawie ktorej
ubezpieczony zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt miesiecznie. Oprocz
wynagrodzenia za prace dostawat on dodatkowo kwote 1.000 - 1.100 euro
miesiecznie od A. D., bedgcego wspaolnikiem Spotki. W dniu 1 pazdziernika 2016 r.
porozumieniem zmieniajgcym warunki umowy o prace strony zmniejszyty wymiar
czasu pracy ubezpieczonego do 3/4 etatu oraz podniosty jego wynagrodzenie
miesieczne do kwoty 8.500 zt. Zdaniem Sadu Okregowego, logicznym byto, ze
poczatkowo Spotka zawarta z ubezpieczonym umowe o prace za stosunkowo
niskim wynagrodzeniem. Poczgtkujgce firmy starajg sie bowiem wygenerowac jak
najmniej kosztow, a zatem przekonujgce jest, ze ubezpieczony otrzymywat niskie
wynagrodzenie, a pozostatg kwote na swoje utrzymanie z rgk wspolnika Spotki.
Ubezpieczony dgzyt do zmniejszenia wymiaru czasu pracy, aby zajgc sie rodzing,
ktéra bez znajomosci jezyka polskiego przyjechata z nim do Polski. Kiedy A. D.
przestat doptaca¢ ubezpieczonemu do jego utrzymania, to jako jedyny zywiciel
rodziny, nie bytby w stanie utrzymac sie za kwote 2.000 zt miesiecznie. Okolicznos$¢,
ze w stosunkowo krétkim czasie stat sie niezdolny do pracy z powodu rwy
kulszowej i byt na zwolnieniu lekarskim, nie oznacza — jak twierdzi organ rentowy -
ze jego zamiarem nie byta zmiana warunkow zatrudnienia, ale wytudzenie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy w catoéci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja,

zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodne;j



oceny dowodow i przyjecie, ze wynagrodzenie ubezpieczonego od dnia
1 pazdziernika 2016 r. wynosi kwote 8.500 zt.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
apelacyjne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie zachodzi stwierdzona z urzedu
niewaznos$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na
nienalezytg reprezentacje ptatnika skfadek jako jednej ze stron postepowania.
Przedmiotem sporu byta wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego z
tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek. Odwotanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony,
ale tez ptatnik sktadek, przy czym petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu
J.W. do reprezentowania pfatnika sktadek udzielit ubezpieczony, dziatajgcy jako
prezes zarzgdu. Wprawdzie organem uprawnionym do reprezentowania spoétek
kapitatowych jest zarzad, ale stosownie do art. 210 § 1 k.s.h. w sporze miedzy
spétkg a cztonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia. Pfatnik sktadek nie posiada rady nadzorczej ani
nie powotano w niej petnomocnika, o ktérym mowa w tym przepisie. Wytgczenie
cztionka zarzadu od reprezentowania spotki ze wzgledu na jego ,spor’ ze spoétkg
moze wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt,
ale takze dlatego, iz w zwigzku z okreslonym zdarzeniem zachodzi potrzeba
podjecia przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majgcego znaczenie
prawne w sytuacji, w ktorej interesy spofki cztonka zarzadu sg sprzeczne. Pojecie
,SPOr”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., w orzecznictwie jest szerokie i rozumie
sie pod nim nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktorych po jednej stronie
wystepuje cztonek zarzgdu, a po drugiej spotka, ale takze postepowania
nieprocesowe z udziatem tych podmiotow w charakterze uczestnikow. W wyroku z
dnia 9 maja 2014 r., | UK 403/13 (LEX nr 1214549), Sad Najwyzszy przyjat, ze
potencjalna sprzecznosc¢ interesbw w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym miedzy cztonkiem zarzadu a spdtkg z o.0. wyraza sie w tym, Ze

stwierdzenie podlegania przez cztonka zarzgdu ubezpieczeniom spotecznym z



tytutu pozostawania ze spotkg w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie
spotki obowigzkow, przede wszystkim majgtkowych, bowiem na pracodawcy jako
ptatniku sktadek na te ubezpieczenia cigzy obowigzek obliczania, potrgcania,
rozliczania oraz opfacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy,
wedtug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa, - art. 4 pkt 2 lit. a art. 46 ust. 1). O ile
zatem cztonek zarzadu jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym, gdyz od tego jest uzaleznione jego prawo do
Swiadczen, o tyle spotka moze miec interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng za
naleznosci sktadkowe z tego tytutu, obcigzajgce w duzej czesci jej majatek.
Istnienie konfliktu intereséw miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu wytgcza ogdélng
reprezentacje spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie interesy
ubezpieczonego - ktérego praw dotyczy zaskarzona decyzja - i ptatnika sktadek,
pozostajg ze sobg w kolizji w znaczeniu przyjmowanym w art. 210 i art. 377 k.s.h.,
€O oznacza niemoznos$c¢ reprezentowania ptatnika sktadek przez ubezpieczonego w
sposo6b wynikajgcy z art. 210 § 1 k.s.h. Tymczasem ptatnik sktadek byt
reprezentowany przez radce prawnego, ktéremu petnomocnictwa procesowego
udzielit ubezpieczony, jako prezes zarzgdu. Wobec tego ptatnik sktadek nie byt
reprezentowany przez organ wiasciwy w mysl| art. 210 § 1 k.s.h., a petnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu byto nieskuteczne. Wprawdzie w dniu 30 czerwca
2017 r. doszto do odwotania ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu i powotania
nowego zarzadu, jednak pozostaje to bez wplywu na ocene prawidtowosci
reprezentacji ptatnika sktadek w tym postepowaniu. Z akt sprawy nie wynika
bowiem, aby ktorykolwiek z czionkéw tego zarzgdu udzielit petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu do reprezentowania ptatnika sktadek. Nie doszto
takze do zatwierdzenia przez nowy zarzad czynnosci dokonanych przez tego
petnomocnika. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

uchylit zaskarzony wyrok i zniést postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji.



W zazaleniu ptatnik sktadek oraz ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w catosci,
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 379 pkt 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania wywotana reprezentacjg przez
niewtasciwy organ, w sytuacji gdy petnomocnictwo procesowe udzielone zostato
przez wtasciwy organ Spofki - zarzad i jednoczesnie nie zachodzita przestanka do
ustanowienia petnomocnika ptatnika sktadek na podstawie art. 210 § 1 k.s.h,;
1) art. 210 § 1 k.s.h., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zakresem regulaciji
tego przepisu objete sg takze spory pomiedzy spoétkg i bytym cztonkiem zarzadu, w
sytuacji, gdy prawidtowa (literalna) wykfadnia tego (szczegdlnego) przepisu
prowadzi do wniosku, ze reguluje on wytgcznie reprezentacje spotki w umowach lub
sporach z aktualnym cztonkiem zarzgdu.

Wnoszacy zazalenie podkreslili, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu
odwotawczego w sprawie nie zachodzi sytuacja opisana w art. 210 § 1 k.s.h., jako
ze w dacie wszczynania postepowania sgdowego ubezpieczony nie byt juz
cztonkiem zarzadu, o czym wiedziat Sad Apelacyjny wskazujgc, iz w dniu 30
czerwca 2017 r. doszio do odwotania ubezpieczonego z funkcji cztonka zarzadu i
powotania w jego miejsce dwoch czionkdw zarzagdu. Prawidtowa, literalna
wyktadnia art. 210 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze normuje on sytuacje miedzy
aktualnym cztonkiem zarzgdu i spotkg, nie dotyczy zas bytych cztonkow zarzgdu.
Ponadto chybione sg uwagi, ze dziatania petnomocnika nie zostaty potwierdzone
przez aktualny zarzad, skoro prezes zarzgdu S.R. uczestniczyt z petnomocnikiem w
niniejszym postepowaniu i byt dodatkowo przestuchiwany w charakterze strony, nie
sktadajgc zadnych przeciwnych o$wiadczeh ani nie kwestionujgc czynnosci
petnomocnika Spétki. Jego dziatanie stanowito wiec co najmniej aprobate dziatan
petnomocnika procesowego ptatnika. Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony
oraz ptatnik sktadek uwypuklili, Zze strong stosunku petnomocnictwa jest spotka (art.
38 k.c.), nie zas cztonek zarzgdu.

Udzielone przez ubezpieczonego radcy prawnemu petnomocnictwo ogdine

udzielone zostato prawidtowo, stosownie do art. 201 § 1 k.s.h., przez uprawniong



do tego w dacie jego udzielenia osobe, nie zostato nigdy odwotane i nie byto zadnej

potrzeby ponownego jego udzielania przez nowy zarzad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna miec¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie
w tym postepowaniu zazaleniowym moze byC poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak i prawidlowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 § 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewazno$ci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego

powotat przestanke z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przyjmujac,



ze dosztio do niewaznosci postepowania z uwagi na nienalezytg reprezentacje
ptatnika sktadek. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odwotat sie
do przepisu art. 210 § 1 k.s.h. stanowigcego, ze w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw oraz do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., | UK 403/13 (LEX nr 1738477), w ktorym
stwierdzono, iz procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegdlnej reprezentacii
spotki jest niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéry wsrod
przyczyn niewaznosci wymienia brak organu powofanego do reprezentowania
strony. W powigzaniu z trescig art. 210 § 1 k.s.h. oznacza to brak w spétce rady
nadzorczej lub niepowofanie specjalnego petnomocnika. A zatem, wedtug Sadu
Apelacyjnego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ptatnik sktadek nie
powinien by¢ reprezentowany przez radce prawnego, ktéremu petnomocnictwa
udzielit ubezpieczony, dziatajgcy wowczas jako prezes zarzgdu. Powoduje to, ze
ptatnik sktadek nie byt reprezentowany przez wtasciwy organ, o ktérym mowa w
art. 210 § 1 kss.h.,, a tym samym petnomocnictwo radcy prawnego byto
nieskuteczne. Oceny tej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmienia odwotanie
ubezpieczonego z dniem 30 czerwca 2017 r. z funkcji prezesa zarzgdu i powotanie
nowego zarzadu bowiem z akt sprawy nie wynika, aby nowy zarzad udzielit
petnomocnictwa radcy prawnemu J. W. do reprezentowania pfatnika w czasie
toczgcego sie postepowania.

Przytaczajgc takie motywy uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tez
zniesienia postepowania w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, Sgd Apelacyjny nie dostrzegt jednak, co prawidtowo zarzucajg w
zazaleniu ubezpieczony i pfatnik sktadek, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
przez organ rentowy juz po odwofaniu ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu.
Celem normy prawnej z art. 210 § 1 k.s.h. jest za$ ochrona intereséw spotki
kapitatowej, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu
intereséw, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy czionek zarzadu pozostaje w
sporze ze spotky, ,wiec w sytuacji, gdy po obu stronach postepowania wystepuijg te
same osoby”. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
I UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 208; z glosg krytyczng S. Koczura, Glosa


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(210)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(210)par(1)&cm=DOCUMENT

2016 nr 1, s. 31-41) oraz w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UK 346/04
(LEX nr 1923844), uznat, ze cztonek zarzadu spofki akcyjnej odwotujgcy sie od
decyzji stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe nie moze
reprezentowac tej spotki wystepujgcej w sprawie w charakterze zainteresowanej
(art. 379 § 1 k.s.h.). Sytuacja taka nie zachodzi jednak, gdy strong w postepowaniu
jest osoba, ktora zostata odwotana z funkcji cztonka zarzgdu, poniewaz nie jest juz
uprawniona do reprezentowania spotki. Reprezentacja spotki kapitatowej przez
cztonka jej zarzadu jest bowiem wytgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg
stronami jednego postepowania sgdowego, w ktéorym mozliwa jest faktyczna kolizja
ich intereséw, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznaé za przeciwnikdéw
procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Oznacza to, ze
nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby ze istotg sprawy byt
spér pomiedzy ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 210 § 1
k.s.h., poniewaz w dacie wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy i w
trakcie toczgcego sie postepowania sgdowego Spétka miata wybrany nowy zarzad
w osobach S. R. (prezesa zarzadu) i A. D. (cztonka zarzgdu), uprawniony do jej
reprezentaciji.

Czym innym jest natomiast kwestia umocowania petnomocnika do udziatu w
sprawie na podstawie petnomocnictwa ogdlnego, ktére zostato udzielone przez
ubezpieczonego w czasie, kiedy byt prezesem zarzgdu. Nalezy pamietaé, ze
pethomocnictwo moze by¢ albo procesowe - bgdz to ogdine, bgdz do prowadzenia
poszczegolnych spraw - albo do niektoérych tylko czynnosci procesowych. Z kolei w
mysl art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam
powotane). Dokument petnomocnictwa jest niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu  strony
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., 1l CZP 54/03,
Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(89)par(1)&cm=DOCUMENT
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LEX nr 196611). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, wykazanie
przez petnomocnika procesowego umocowania do reprezentowania strony bedacej
osobg prawng wymaga ztozenia nie tylko dokumentu petnomocnictwa podpisanego
przez osoby dziatajgce w imieniu tej osoby prawnej, ale takze dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie tych osob do dziatania w imieniu tej osoby prawne;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP
2006 nr 12, poz. 141 i z dnia 16 maja 2006 r., Il SZ 2/06, niepublikowane; uchwata
z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006 nr 10, poz. 165).
W orzecznictwie zostat wyrazony poglad, ze kontroli, czy petnomocnik zostat
nalezycie umocowany, dokonuje sie w ramach badania zachowania wymagan
formalnych pisma procesowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005 nr 1, poz. 6), a brak formalny pisma
procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci (zob. np.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r.,
[l CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76 oraz wyrok z dnia 4 marca 2016 r., | CSK
218/15, LEX nr 2015118 i z dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16, LEX nr
2428780 czy postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PZ 23/16, LEX nr 2202496).

Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze przewidziany w art. 379 pkt 2
k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony, ktoéra z
petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powotac sie na niewaznos¢
postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa oraz tylko na
korzyS¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16,
LEX nr 2428780 i powotane tam orzeczenia). Natomiast obecny na obu rozprawach
prezes zarzadu S. R. nie kwestionowat przedtozonego przez radce prawnego
petnomocnictwa ogdlnego, ktére w dacie jego wystawienia (4 pazdziernika 2016 r.)
zostato udzielone przez uprawnionego do reprezentacji ptatnika prezesa zarzadu,

popierajgc wniesione przez ptatnika odwotanie.


https://sip.lex.pl/#/document/520298279?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520268828?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175321?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520564387?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522108814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522108814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(2)&cm=DOCUMENT

10

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

